PARTEA |
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in domeniul
competentei jurisdictionale de drept international privat in cauzele cu
care a fost sesizata, pana in anul 2012 inclusiv, in temeiul Conventiei

de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala si a Regulamentului
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta,

recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala

§1. Generalitati

1. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judicia-
ra si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciala. Locul in care obligatia a
fost sau trebuie executata. Art. 5 pct. 1, Titlul ll, Sectiunea 2 — Competente speciale

(CJ, Hotararea din 6 octombrie 1976, cauza 12/76, Industrie Tessili Italiana Como
fmpotriva Dunlop AG)

& Cristina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea art. 5 pct. 1 din
Conventia de la Bruxelles din 1968, fiind formulata in cadrul unui litigiu introdus in fata instan-
telor germane, intre reclamanta intreprinderea germana Dunlop AG si intreprinderea italiana
Industrie Tessili Italiana Como, avand ca obiect despagubiri. in fapt, intre cele doua intreprinderi
s-a incheiat un contract privind livrarea de catre intreprinderea italiana a unui lot de costume
de schi de dama, fabricate de aceasta, catre intreprinderea germana. Dupa ce intreprinderea
germana a comercializat o parte din marfa, urmare a reclamatiilor clientilor sai, a considerat
ca respectivele costume livrate de producéator au defecte si nu cuprind specificatiile convenite
prin contract, sens in care a formulat actiunea in fata instantei in circumscriptia careia isi are
sediul.

Instanta germané s-a declarat competent& s& judece litigiul prin hotérére interlocutorie. intre-
prinderea italiana a formulat apel la instanta superioara din Frankfurt am Main si a contestat
competenta instantei germane, intrucat nu exista un acord valabil intre parti, care sé ii atribuie
acesteia competenta, in sensul art. 17 din Conventie.

Curtea de Apel din Frankfurt am Main a adresat Curtii de Justitie o intrebare pentru pro-
nuntarea unei hotaréri preliminare, prin care solicité interpretarea art. 5 pct. 1 din Conventie
cu referire la locul in care obligatia a fost sau trebuie sa fie executata.

Solutia Curtii de Justitie

in solutionarea intrebarii adresate, Curtea a aratat ca dispozitiile art. 5 pct. 1 din Conven-
tie — ,péaratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi chemat in justitie, intr-un alt
stat contractant: 1. in materie contractuala, in fata instantelor locului in care obligatia a fost
sau trebuie executata” — trebuie interpretate in cadrul sistemului atribuirii de competente ce
face obiectul Titlului Il al Conventiei, ce este intemeiat pe o atribuire generald a competentei
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instantei de la domiciliul paratului, conform art. 2. Art. 5 prevede un ansamblu de competente
speciale, la optiunea reclamantului. Instanta sesizata trebuie sa stabileasca, in temeiul Con-
ventiei, daca locul in care obligatia a fost sau trebuie executata este situat in circumscriptia
sa teritoriala.

Curtea a aratat ca instanta trebuie sa stabileasca, in temeiul propriilor norme conflictuale,
care este legea aplicabila raportului juridic Tn cauza si sa defineasca, in conformitate cu aceasta
lege, locul de executare a obligatiei contractuale in litigiu. in consecinta, Curtea a raspuns la
intrebarea formulaté cé ,locul in care obligatia a fost sau trebuie executatd”, in sensul art. 5
pct. 1, se stabileste in conformitate cu legea care reglementeaza obligatia in litigiu, potrivit
normelor conflictuale ale instantei sesizate.

2. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Prorogarea de com-
petenta. Actiuni judiciare introduse dupa intrarea in vigoare a Conventiei. Art. 17,
Titlul I, Sectiunea 6. Art. 54, Titlul VI — Dispozitii tranzitorii

(CJ, Hotéréarea din 13 noiembrie 1979, cauza 25/79, Sanicentral GmbH impotriva lui
René Collin)

& Cristina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea art. 17 si art. 54
din Conventia de la Bruxelles din 1968, ce a intrat in vigoare la 1 februarie 1973, cerere for-
mulata de Curtea de Casatie (camera sociald) din Franta, in temeiul Protocolului din 3 iunie
1971 privind interpretarea de catre Curtea de Justitie a acestei Conventii.

Actiunea in justitie ce a determinat interventia Curtii de Justitie a avut ca obiect plata com-
pensatiei si diverse despagubiri, fiind formulata de un muncitor francez, René Collin, domiciliat
in Franta. Acesta a fost angajat de societatea germanéa Sanicentral GmbH pentru a lucra in
Germania, in afara oricarei unitati, in temeiul unui contract de munca incheiat la 27 octombrie
1971, contract ce continea o clauza atributiva de competenta in favoarea unei instante ger-
mane. Contractul a incetat la 8 decembrie 1971, iar dl Collin a introdus actiunea in justitie
impotriva fostului angajator la 27 mai 1973, in fata instantei franceze, instanta ce a admis
actiunea. Paréata societate germana a inaintat apel in fata Curtii de Apel din Colmar, Franta,
reiterand exceptia necompetentei teritoriale a instantei franceze, sustinand ca art. 17 din Con-
ventie recunoagte validitatea clauzei atributive de competenta. Instanta de apel a respins apelul
societatii germane, retinand c&, in ceea ce priveste Conventia, aceasta a intrat in vigoare in
Franta la 1 ianuarie 1973, deci ulterior incheierii contractului de munca, si nu putea reglementa
un contract de munca incheiat anterior intrarii sale in vigoare.

in recurs, Curtea de Casatie a adresat Curtii de Justitie o intrebare pentru pronuntarea unei
hotéarari preliminare ce se refera la aplicabilitatea clauzelor atributive de competenta, prevazute
in temeiul art. 17 din Conventie, contractelor de muncé incheiate inainte de intrarea in vigoare
a Conventiei si care ar fi considerate nule de drept de catre legislatia interna, atunci cand
actiunea in justitie a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a Conventiei, indiferent de data
contractului incheiat intre parti si de data prestarii muncii care face obiectul litigiului, in confor-
mitate cu art. 54 din Conventie.

Solutia Curtii de Justitie
Curtea a aratat ca, din modul de redactare a hotaréarii preliminare, a reiegit ca instanta
franceza recunoagte ca dreptul muncii face parte din dreptul material de aplicare a Conventiei
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si ca litigiile nascute dintr-un contract de munca incheiat dupa 1 februarie 1973 sunt supuse
Conventiei respective, in special art. 17 referitor la prorogarea competentei. Totodata, Curtea
a aratat ca instanta nationala intreaba daca clauza atributiva de competenta, prevazuta in
contractul de munca si care ar fi putut fi considerata nula in conformitate cu legislatia fran-
ceza anterior datei de 1 februarie 1973, este valabila de la data intrarii in vigoare a
Conventiei.

In opinia Curtii, Conventia nu privegte normele de drept material, iar aplicarea dreptului
procesual national este exclusa din domeniile reglementate de Conventie. Curtea a precizat
ca si clauza atributivé de competentd, inserata intr-un contract de munca, reprezinta o optiune
de competenta care nu produce efecte juridice atéat timp cat nu a fost introdusa nicio actiune
in justitie. Clauza atributivd de competenta produce efecte numai de la data la care se dema-
reaza actiunea in justitie, deci data introducerii actiunii trebuie luata in considerare pentru
aprecierea domeniului de aplicare al prezentei clauze. Curtea a aratat c&, in speta, Conventia
se aplica in temeiul art. 54, intrucét actiunea in justitie a fost introdusa la 27 noiembrie 1973,
iar Conventia a intrat in vigoare la 1 februarie 1973.

in consecintd, Curtea a raspuns la solicitarea formulata ca art. 17 si art. 54 din Conventie
trebuie interpretate in sensul c&, in actiunile in justitie introduse dupa intrarea in vigoare a
Conventiei, clauzele atributive de competentd, stipulate in contractele de muncéa incheiate
anterior datei de intrare in vigoare, trebuie sa fie considerate valide, chiar si in cazul in care
ar fi fost considerate nule in conformitate cu normele nationale in vigoare la momentul incheierii
contractului.

3. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Competentele exclu-
sive in materie de inscriere sau de valabilitate a brevetelor, marcilor, desenelor si
modelelor. Concept, sens, limite. Art. 16 parag. 4, Sectiunea 5, Titlul Il. Verificarea
competentei si admisibilitatii. Competenta exclusiva a instantelor unui stat con-
tractant. Obligatia judecatorului unui alt stat contractant de a se declara din oficiu
necompetent. Art. 19, Titlul ll, Sectiunea 7

(CJ, Hotarérea din 15 noiembrie 1983, cauza 288/82, Ferdinand M.J.J. Duijnstee
Impotriva lui Lodewijk Goderbauer)

« Cristina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

intrebarile preliminare privesc interpretarea art. 19 si art. 16 parag. 4 din Titlul Il din Con-
ventia de la Bruxelles din 1968, fiind formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Supreme Court
of the Netherlands) in cadrul unui recurs in casatie.

in timp ce era angajatul societtii BV Schroefboutenfabriek din Olanda, dl Goderbauer a
realizat o inventie cu numele ,mounting for a rail on a girder’, ce a fost inregistrata in tara sa
si in mai multe tari din Europa, care sunt parti ale Conventiei. Actiunea in justitie ce a deter-
minat interventia Curtii de Justitie a avut ca obiect transferarea drepturilor asupra inventiei,
din toate tarile in care a fost inregistrata, in favoarea dlui Goderbauer sau in favoarea societétii
in lichidare, reprezentata de lichidatorul M.J.J. Duijnstee, ce a fost introdusa la District Court
din Maastricht. In concret, lichidatorul a formulat actiunea, in baza legii brevetelor, in Olanda,
prin care a solicitat ca toate drepturile din 22 de tari europene sé fie transferate in Olanda, Tn
favoarea societatii in lichidare. DI Goderbauer a solicitat instantei ca, in cazul in care se
transfera in favoarea companiei, sa se instituie masuri asiguratorii in favoarea sa. in plus,
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lichidatorul a solicitat si acordarea de penalitati periodice in favoarea companiei in
lichidare.

Ambele actiuni, atat ale societatii, cat si ale inventatorului, au fost respinse prin decizia din
24 aprilie 1980, ce a ramas definitiva prin respingerea apelului de Regional Court of Appeal la
20 mai 1981.

Lichidatorul a atacat hotararea la Supreme Court of the Netherlands, invocand incalcarea
legii brevetelor. Avocatul general al Curtii Supreme a solicitat Curtii sa isi verifice competenta
in sensul art. 19 si art. 16 din Conventie, s& aprecieze dacé celelalte tari in care s-a inregistrat
brevetul nu au competenta exclusiva. De asemenea, a propus Haga Raad sa formuleze intrebari
preliminare Curtii de Justitie.

Curtea Suprema a adresat Curtii de Justitie trei intrebari pentru pronuntarea unei
hotéaréri preliminare: prima intrebare se refera la interpretarea art. 19 din Conventie, in
sensul ca aceste dispozitii obliga instantele nationale sa se declarare necompetente dacéa
constata ca o alta instanta, dintr-un alt stat, are competenta exclusiva, chiar gi in cadrul
unui recurs n casatie, procedura limitata de dispozitiile art. 419 din Codul de procedura
civila olandez, iar necompetenta nu a constituit motiv de apel. Cea de-a doua intrebare a
vizat interpretarea art. 16 parag. 4 din Conventie, in sensul daca conceptul de ,inregistrare
sau valabilitate” a brevetelor trebuie sa fie in acord cu legea forului sau are o interpretare
independenta. Ultima intrebare a vizat raza de acoperire a conceptului de inregistrare sau
valabilitate.

Solutia Curtii de Justitie

Referitor la prima intrebare, Curtea a retinut ca trebuie sa se ia in considerare obiectivele
urmérite de Conventie, care propun stabilirea competentei instantelor statelor contractante. Astfel,
art. 19 din Conventie cere instantei nationale sa se declare din oficiu necompetentd daca
constata existenta exclusiva a unei instante din alt stat, in sensul art. 16, chiar in cadrul unui
recurs in casatie.

Cu referire la a doua intrebare, Curtea a retinut c&, potrivit jurisprudentei salel", notiunile
cuprinse in dispozitiile Conventiei se interpreteaza unitar, iar dispozitiile art. 16 parag. 4 sunt
considerate concepte autonome, pentru a primi o aplicare uniforma n toate tarile
contractante.

Pentru a raspunde la a treia intrebare, Curtea a aratat ca dispozitiile art. 16 parag. 4
au caracter restrictiv si se refera la litigii in materie de inregistrare sau valabilitate a bre-
vetelor atribuite exclusiv instantelor statelor parti contractante pe teritoriul carora s-au
inregistrat cereri de brevete, respectiv locul de eliberare a brevetelor. Curtea a aratat ca,
in speté, valabilitatea si regularitatea inregistrarii lor in téri diferite nu sunt contestate de
partile din procedura principala, intrucat rezolvarea litigiului depinde, in fapt, de raspunsul
la intrebarea daca titularul brevetului este dl Goderbauer sau chiar societatea in faliment. Prin
urmare, nu se aplica regula forumului, special continuta de art. 16 parag. 4. Raspunsul la
cea de-a treia Intrebare este ca notiunea de disputa privind inregistrarea sau valabilitatea
brevetelor, cuprinsa in art. 16 parag. 4, nu acopera o disputa intre un angajat, autor al
inventiei, pentru care o cerere de brevet era obtinuta, si angajatorul sdu, atunci cand litigiul
se referd la drepturile lor, respectiv intemeiate pe acest brevet, care decurg din raporturi
de munca.

[ Cauzele 133/78, Gourdain; 150/77, Ott, 34/82, Peters impotriva Zuid Nederlandse Aannemers
vereniging.
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4. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judici-
ara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Interpretarea notiunilor
de ,sucursala” si ,,agentie” in sensul art. 5 pct. 5 din Conventie
(CJ, Hotararea din 22 noiembrie 1978, cauza 33/78, Somafer SA impotriva Saar-Fern-

gas AG)

& Olimpia STANGA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Societatea Somafer SA, cu sediul social in Uckange (Franta), specializatd in demolari,
a dinamitat in anul 1974 un buncar pentru Ministerul de Interne din Landul Saar. Societatea
Saar-Ferngas AG, cu sediul social in Saarbriicken, Schafbriicke (Republica Federala
Germania), a efectuat lucrari de protectie la conductele sale de gaz ce treceau prin apro-
pierea buncarului. Partile exprima pozitii contrare in ceea ce priveste existenta acordului
din partea Somafer pentru executarea lucrarilor, Ferngas sustinand cé a purtat discutii cu
un angajat al Somafer de la biroul din Beckingen al Somafer cu privire la masurile de
protectie.

Ferngas a solicitat despagubiri de la societatea Somafer pentru lucrérile efectuate, pretentii
ce i-au fost respinse, motiv pentru care a intentat o actiune in fata Landgericht din Saarbriicken
(Tribunal regional, instanta de grad secund de jurisdictie in materie civild). Somafer a sustinut
ca instanta sesizatd nu este competenta.

Ferngas a sustinut ca: litigiul are ca obiect o obligatie contractuala ce trebuie executatd pe
teritoriul Germaniei, conform art. 5 pct. 1 din Conventia de la Bruxelles din 1968, care prevedea
competenta instantelor germane de a solutiona litigiul; litigiul se refera la functionarea unei
sucursale, agentii sau a unei astfel de institutii, conform art. 5 pct. 5 din Conventie, avand in
vedere existenta unui birou Somafer in Beckingen si faptul c&, in raporturile cu clientela ger-
mana, aceasta societate utilizeaza documente care, in antet, indica datele de contact ale acelui
birou, astfel ca Somafer are un punct de lucru in Germania sau creeaza o astfel de
aparenta.

Somafer a precizat ca reprezentarea sa depinde de sediul social din Uckange, ca repre-
zentantul sdu pentru Germania a purtat negocierile cu autoritatile din Saar in stransa legatura
cu colegii din Uckange, ca nu detine incinte adecvate in Beckingen, nu are o contabilitate
separatd pentru acel birou si nici nu este inscris in Registrul comertului ca sucursald, conditii
in care instantele germane sesizate nu sunt competente sa solutioneze litigiul.

Potrivit art. 5 din Conventie, o persoana care isi are domiciliul pe teritoriul unui stat obligat
prin prezenta Conventie poate fi actionata in justitie pe teritoriul altui stat obligat prin prezenta
Conventie, in materie contractuald, la instantele judecatoresti de la locul de executare a obli-
gatiei in cauza [pct. 1 lit. a)], iar ,in cazul unei contestatii privind operatiunile unei sucursale,
agentii sau ale unei alte unitati, in instantele de la locul unde se afla sucursala, agentia sau
unitatea in cauza” (pct. 5).

Tribunalul Regional Superior — Oberlandesgericht din Saarbriicken (instanta de grad tert
de jurisdictie in materie civil&) —, fiind sesizat cu o contestatie cu grad de apel, a sesizat Curtea
de Justitie cu 3 intrebari preliminare, care priveau:

1) modalitatea de stabilire a competentei, prevazuta la art. 5 pct. 5 din Conventie, care se
stabileste: a) in conformitate cu dreptul statului ale carui instante sunt sesizate sau b) potrivit
dreptului statelor in cauza (calificare conform dreptului aplicabil in actiunea principald) ori c)
in mod autonom, in functie de obiectivele si sistemul Conventiei, precum si in functie de prin-
cipiile generale ce se desprind din sistemele juridice nationale;
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2) criteriile de interpretare ce trebuie aplicate inh cazul mentionat mai sus la pct. 1) lit. a),
pentru notiunile de ,sucursald” si ,agentie”, cu privire la libertatea de decizie pentru incheierea
contractelor si cu privire la importanta manifestarii exterioare;

3) daca, in acest domeniu, trebuie aplicate anumite principii privind raspunderea civila a
celui care, printr-un ansamblu de acte exterioare, acte care ii sunt opozabile oricarui tert de
buné&-credinta, a creat impresia existentei unei sucursale sau a unei agentii, avand drept con-
secinta faptul ca cel care lasd o asemenea impresie trebuie prezumat a fi operat o astfel de
sucursala sau agentie.

Solutia Curtii de Justitie

Prima intrebare a fost solutionata in sensul ca ,necesitatea de a asigura securitatea juridica,
precum si egalitatea drepturilor si obligatiilor partilor in ceea ce priveste posibilitatea de a
deroga de la regula generala de competenta de la art. 2 impune o interpretare autonoma si,
prin urmare, comuna tuturor statelor contractante a notiunilor vizate la art. 5 pct. 5 din Con-
ventie”. Astfel, s-a apreciat ca aceasta Conventie trebuie interpretata tindndu-se seama atéat
de principiile si obiectivele sale, cat si de relatia ei cu tratatul.

Cu privire la interpretarea notiunilor in discutie (ridicate la intrebarile 2 si 3), Curtea a pre-
cizat ca interpretarea trebuie sa permita stabilirea legaturii speciale, ce justifica derogarea de
la principiul general de competenta prevazut la art. 2 din Conventie. Aceasta legatura speciala
vizeazd semnele exterioare care permit recunoasterea cu ugurintd a existentei sucursalei,
agentiei sau unit&tii, dar si raportul care exista intre entitatea locala si obiectul litigiului indreptat
impotriva institutiei-mama4, stabilité in alt stat contractant.

A statuat Curtea ca ,notiunea de sucursala, agentie sau oricare alta unitate implica exis-
tenta unui centru de desfagurare a activitatii, care se manifesta fata de terti ca avand caracter
permanent, in calitate de extensie a unei institutii-mama, dotat cu o conducere si echipat din
punct de vedere material pentru a putea negocia afaceri cu tertii, astfel incat acestia, cu toate
ca stiu cd, In caz de necesitate, se va stabili o legatura juridica cu institutia-mama al carei
sediu social este in stréinatate, nu sunt obligati sa se adreseze direct institutiei respective,
ci pot incheia contracte in centrul de desfagurare a activitatii care reprezinta extensia
acesteia”.

Curtea a aratat apoi ca obiectul litigiului trebuie sa priveasca activitatea sucursalei, agentiei
sau a oricarei alte unitati.

Ca atare, a stabilit ca in notiunea de activitate intra:

— litigiile privind drepturile si obligatiile contractuale sau extracontractuale referitoare la
gestionarea propriu-zisa a agentiei, sucursalei sau a unitatii insesi, precum si cele referitoare
la situatia imobilului in care sunt stabilite acele entitati sau la angajarea personalului care
lucreaza acolo;

— litigiile referitoare la angajamentele asumate de centrele de desfasurare a activitatii,
mentionate anterior, in numele institutiei-mama si care trebuie sa fie executate in statul con-
tractant in care este stabilit centrul de desfasurare a activitatii, precum si litigiile referitoare la
obligatiile extracontractuale care igi au originea in activitatile pe care sucursala, agentia sau
oricare alta unitate, in sensul definit anterior, si le-a asumat in locul in care este stabilita, pe
seama institutiei-mama”.

Totodatéa, Curtea a stabilit c& ,este de competenta instantei sesizate sé& stabileascé faptele
pe baza cérora se poate constata existenta efectiva a unui centru de desfagurare a activitatii
si sa efectueze incadrarea juridica a raportului de drept litigios pe baza notiunii de activitate,
astfel cum este interpretata anterior”.
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3. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judici-
ara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Hotararile excluse din
domeniul de aplicare al Conventiei i aplicarea acordurilor bilaterale acestor ca-
tegorii de hotarari. Art. 1 parag. 2, Titlul | - Domeniul de aplicare. Art. 55 si art. 56
parag. 1, Titlul VI — Dispozitii tranzitorii

(CJ, Hotarérea din 14 iulie 1977, cauzele conexate 9/77 si 10/77, Bavaria Flugge-
sellschaft Schwabe & Co. KG si Germanair Bedarfsluftfahrt GmbH & Co. KG impotriva
Eurocontrol)

& loana BURDUF
consilier, Ministerul Justitiei

Circumstantele de fapt si de drept

Litigiile principale privesc dou& actiuni avand ca obiect recunoasterea si incuviintarea
executarii unor hotaréri belgiene, pronuntate de Tribunalul Comercial Bruxelles. Prin hotarérile
belgiene au fost admise pretentiile formulate de Eurocontrol impotriva Bavaria Fluggesellschaft
si Germanair pentru folosirea echipamentului si serviciilor Eurocontrol.

Prin hotarérile din 22 decembrie 1976 si 14 octombrie 1976, Curtea Suprema din Ger-
mania, respectiv Curtea de Apel Dusseldorf din Germania au solicitat Curtii de Justitie sa
stabileasca in ce masura procedura de exequatur din Conventie se aplica hotararilor
excluse din domeniul de aplicare al Conventiei (art. 1 parag. 1), in conditiile in care art. 55
si art. 56 din Conventie precizeaza ca acordurile bilaterale continua sa isi produca efectele
in ceea ce priveste aceste categorii de hotarari. Este cazul Acordului semnat la Bonn intre
Republica Federala Germania si Belgia la 30 iunie 1958 privind recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti, sentintelor arbitrale si actelor autentice in materie civila si
comerciala.

Solutia Curtii de Justitie

Principiul securitatii juridice si obiectivele Conventiei impun ca, in toate statele membre,
aceasta séa se aplice uniform. Curtea de Justitie a retinut ca notiunea de materie civila si
comerciala trebuie interpretata autonom, astfel incat sunt excluse din domeniul de aplicare
al Conventiei hotarérile pronuntate urmare unei actiuni avand ca parti o autoritate publica (ce
a actionat pentru exercitarea prerogativelor sale de putere publica) si o persoana de drept
privat.

Art. 56 parag. 1 din Conventie stabileste ca acordurile bilaterale enumerate in art. 55 con-
tinua sa se aplice in domeniile in care Conventia nu se aplica, iar instanta statului de executare
poate aplica aceste acorduri hotararilor care sunt excluse din domeniul de aplicare al Conven-
tiei. Acesta este cazul acordului bilateral (germano-belgian) din 1958, care continua sa fsi
produca efectele in domeniul civil si comercial.

Intrucat Curtea de Justitie poate interpreta numai Conventia de la Bruxelles din 1968, revine
exclusiv instantei nationale sa stabileasc& domeniul de aplicare al acordului bilateral raportat
la hotarérile excluse din domeniul de aplicare al Conventiei. Astfel, art. 56 parag. 1 din Con-
ventie nu impiedica aplicarea unui acord bilateral (enumerat la art. 55 din Conventie) unor
hotérari excluse din domeniul de aplicare de la art. 1 parag. 2 din Conventie.

6. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judici-
ara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Hotararile susceptibile
sa faca obiectul unei proceduri contradictorii in statul de origine care fac obiec-
tul Conventiei. Recunoasterea si executarea hotéarérilor de autorizare a méasurilor
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provizorii gi asiguratorii. Consecintele nerespectarii drepturilor la aparare. Art. 24,
art. 27, art. 34, art. 36, art. 46 si art. 47, Titlul Il si Titlul lll

(CJ, Hotarérea din 21 mai 1980, cauza 125/79, Bernard Denilauler impotriva SNC
Couchet Freéres)

= Loredana ALBESCU
judecator, Curtea de Apel Bacau

Circumstantele de fapt si de drept

La cererea creditorului SNC Couchet Fréres (Franta) si féra a se dispune citarea debitorului
Bernard Denilauler, cu domiciliul in Germania, Tribunalul de Prima Instanta Montbrison (Franta)
a emis o ordonanta, Tn baza art. 48 din Codul de procedura civila francez, privind indisponibi-
lizarea contului debitorului la o bancé din Frankfurt am Main, ca garantie pentru o datorie de
130.000 franci francezi. Instanta germana a dispus incuviintarea executarii hotarérii franceze,
iar masura indisponibilizarii a fost, de asemenea, dispusa, fara ca debitorul sa fi fost parte in
proces. Dupéa comunicarea hotarérii instantei germane, debitorul a declarat recurs, iar curtea
de apel a formulat patru intrebari preliminare, relevante fiind primele doua, si anume daca
hotarérile asiguratorii si provizorii, pronuntate in cazul in care debitorii nu au fost citati si nu li
s-au comunicat hotarérile anterior punerii in executare, pot fi recunoscute in alt stat contractant,
in baza art. 27 pct. 2 si art. 46 pct. 2 din Conventie (intrebarile 1 si 2). Referitor la intrebarile
trei si patru!'l, Curtea de Justitie a considerat ca nu este necesar sa se raspunda, tinand seama
de raspunsul dat la primele doua intrebatri.

Solutia Curtii de Justitie

Réspunsul Curtii cu privire la primele doua intrebari a fost in sensul ca hotérarile judeca-
toresti privind masurile provizorii si asiguratorii, care sunt pronuntate fara citarea paréatului
debitor si care nu sunt comunicate inainte de a fi puse in executare, nu intrd in domeniul de
aplicare si nu li se aplica procedura de exequatur din Conventie.

Procedura de exequatur a acestor hotarari trebuie séa fie supusa conditiilor prevazute la
art. 27, art. 46 si art. 47 privind comunicarea actelor. Instanta competenté din statul in care
sunt situate activele este cea mai in masura sa determine necesitatea de a autoriza acest tip
de masuri, iar art. 24 permite partii s& apeleze la instanta unui stat contractant pentru luarea
unor astfel de masuri, chiar daca aceasta nu este competenta sa judece cauza pe fond.

Art. 27 din Conventie stabileste conditiile de recunoasgtere a hotéararilor, iar in temeiul art. 27
pct. 2, o hotaréare poate fi recunoscuta daca paratului nu i-a fost comunicat in timp util actul de
sesizare a instantei, pentru a-i permite acestuia sa igi pregateasca apararea. Totodata, art. 46
pct. 2 impune solicitantului, in cazul hotaréarilor pronuntate n lipsa, sa prezinte dovada de
comunicare a actului de sesizare a instantei. Aceasta dispozitie nu poate fi aplicata hotaréarilor
provizorii si asiguratorii. Cu toate acestea, asemenea masuri ar putea fi recunoscute daca ar
fi pronuntate in statul de origine, chiar i in lips&, dar intr-o proceduré contradictorie, in conditiile
prevazute la art. 25 si art. 49 din Conventie

Conventia impune ca, in fata instantelor din statul de origine, dreptul la apéarare sé fie
respectat, prin comunicarea actelor si hotararilor judecatoresti inainte de recunoasterea si
executarea acestora. in schimb, procedura de exequatur, in prima instanta, este unilaterala

I in caz afirmativ, s-a solicitat sa se clarifice observatiile pe care debitorul le poate ridica in
momentul depunerii recursului impotriva hotaréarii de exequatur, conform art. 36 din Conventie, si
anume dacé art. 47 pct. 1 din Conventie trebuie interpretat in sensul ca creditorul trebuie, de
asemenea, sa prezinte documentele care stabilesc ca hotararea este executorie si a fost comunicata,
chiar daca se refera la o masura provizorie si asiguratorie (intrebarile 3 si 4).
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(art. 34 din Conventie), partea impotriva careia se solicitd executarea nu poate formula obser-
vatii. Scopul este de a produce efectul de surpriza pe care aceastd procedura trebuie sa il aiba
pentru a preveni un parat de a avea oportunitatea de a-si proteja activele lui impotriva masurilor
de executare.

Pe de alta parte, conditiile impuse de Titlul lll din Conventie nu sunt indeplinite in cazul
masurilor provizorii gi asiguratorii, care sunt dispuse de cétre o instanta fara citarea partii
impotriva careia sunt indreptate si care urmeaza sa fie executate fard comunicarea prealabila
partii in cauza.

7. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judicia-
ra gi executarea hotéarérilor in materie civila si comerciala. Hotérére pronuntaté de o
instanta a unui stat contractant care interzice unei péarti sa initieze sau sa continue
o actiune in justitie in fata unei instante a unui alt stat contractant. Inadmisibilita-
te. Incompatibilitate cu principiul increderii reciproce inerent in sistemul Conventiei

(CJ, Hotararea din 27 aprilie 2004, cauza C-159/02, Gregory Paul Turner impotriva
lui Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd si Changepoint SA)

= Loredana ALBESCU
judecator, Curtea de Apel Bacau

Circumstantele de fapt si de drept

DI Gregory Paul Turner, un cetétean britanic cu domiciliul in Regatul Unit, a fost angajat
ca avocat la un grup de societati, Chequepoint Group, coordonat de dl Felix Fareed Ismail
Grovit. El a fost angajat de cétre una dintre societétile care apartin acestui grup (China Security
Ltd). Ulterior, Chequepoint UK Ltd, cu sediul in Harada, in Regatul Unit, si Changepoint, cu
sediul in Spania, au preluat contractul dlui Turner, care a desfasurat activitatea in Londra
(Marea Britanie) si la Madrid (Spania). DI Turner si-a inaintat demisia la Harada, societatea la
care a fost transferat, si a introdus o actiune in Londra impotriva Chequepoint UK Ltd Harada
in fata tribunalului de litigii de munca, sustin&nd cé a fost victima unei concedieri abuzive. Tri-
bunalul a respins exceptia de necompetenta ridicatéa de Chequepoint UK Ltd Harada, iar decizia
sa a fost confirmata in apel. La judecata pe fond, aceasta instantd a acordat daune dlui Turner.

Changepoint a introdus o actiune impotriva dlui Turner in fata unei instante de prim grad
de jurisdictie din Madrid. DI Turner a refuzat primirea citatiei si a contestat competenta instantei
spaniole. in cursul procedurii in Spania, Changepoint a solicitat despagubiri dlui Turner drept
compensatie pentru pierderile rezultate din conduita profesionala a acestuia.

La solicitarea dlui Turner, curtea de apel (Anglia si Tara Galilor) a emis un ordin prin care
se interzicea péréatilor sa continue procedura inceputa in Spania si le cerea sa se abtina de la
inceperea procedurilor ulterioare in Spania sau in alta parte impotriva dlui Turner in ceea ce
priveste contractului sdu de munca. in motivarea hot&rarii sale, curtea de apel a precizat ca
procedura din Spania a fost introdusa cu rea-credinta, Th scopul de a-l impiedica pe dl Turner
in ceea ce priveste solutionarea cererii sale in fata tribunalului de litigii de munca. in confor-
mitate cu acest ordin, dl Grovit si ceilalti au Tntrerupt procedura pendinte in fata instantei spaniole
gi au facut apel la Camera Lorzilor, sustinand ca instantele engleze nu au avut competenta de
a emite ordin de restrictie care impiedicé continuarea procedurilor in fata unor instante stréine
ce fac obiectul Conventiei.

Solutia Curtii de Justitie

Raspunsul Curtii a fost ca dispozitile Conventiei de la Bruxelles din 1968 se opun emiterii
unei hotaréari prin care o instanta a unui stat contractant interzice uneia dintre partile la o pro-
cedurd in curs de a incepe sau continua o procedura judiciara in fata unei instante dintr-un alt
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stat contractant, chiar in cazul in care acea parte este de rea-credinta, cu scopul de a impiedica
procedura existenta. O astfel de hotarare constituie, in opinia Curtii de Justitie, o ingerinta in
competenta instantei stréine, care este incompatibila cu sistemul Conventiei. Aceasta ingerinta
nu poate fi justificata prin faptul ca este indirecta si are ca scop prevenirea unui abuz procesual
de catre partea interesatd, deoarece evaluarea caracterului abuziv al exercitarii unei actiuni
apartine instantei din celalalt stat membru. Aceasta ar fi contrara principiului increderii reciproce
care sté la baza Conventiei si care interzice unei instante verificarea competentei unui alt stat
membru, cu exceptia cazurilor speciale de nerecunoastere a hotarérilor judecatoresti stréine.

Potrivit Conventiei, fiecare instanté are dreptul s& se pronunte doar potrivit propriei com-
petente in conformitate cu aceste norme, iar nu gi asupra competentei unei instante dintr-un
alt stat contractant. Conventia de la Bruxelles din 1968 nu permite ca competenta jurisdictionala
a unei instante sa fie revizuitd de catre o instanta intr-un alt stat contractant!', cu exceptia
cazurilor limitative de la art. 28 parag. 1 din Conventie referitoare la procedura de exequatur
si care se refera numai la anumite norme de competenta jurisdictionala speciala sau exclusiva
nerelevante in acest caz.

O interdictie impusé de o instanta unei péarti sa initieze sau sa continue o proceduré in fata
unei instante strdine submineaza competenta acestei din urma instante si interfereaza cu
competenta instantei stréine, ceea ce este incompatibil cu sistemul Conventiei. O astfel de
ingerintd nu poate fi justificata prin faptul ca aceasta este doar indirecta si are ca scop preve-
nirea unui abuz de catre parat in procedura din statul forului.

Pronuntarea unei astfel de hotaréari, cu scopul de a proteja integritatea litigiului pendinte,
este o chestiune de drept national® si are ca efect limitarea aplicarii normelor de competenta
prevazute de Conventie. Nu a fost retinut argumentul c& pronuntarea acestei hotarari ar con-
tribui la realizarea obiectivului Conventiei, de a reduce la minimum riscul pronuntarii de hotarari
contradictorii i de a evita o multitudine de proceduri, deoarece ar face ineficiente litispendenta
si conexitatea. Totodat&, acestea ar da nagtere unor situatii pentru care Conventia nu contine
norme de determinare a competentei. Nu este exclusa posibilitatea ca instantele a doua state
contractante s& poatéa pronunta hotaréari contradictorii. Nu a fost retinut argumentul ca instantele
engleze au apreciat ca competenta apartine instantelor engleze, ca au evaluat comportamentul
abuziv al parétilor si ar fi dorit s& protejeze (procesual®) procedurile pendinte din Anglia, nedo-
rindu-se in niciun fel delimitarea competentei instantei straine.

8. Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta judi-
ciara si executarea hotaréarilor in materie civila si comerciala. Competenta judici-
ara. Contract de munca. Locul executarii obligatiei ce caracterizeaza contractul in
care/incepand din care executantul se achita de principalele sale obligatii. Exerci-
tarea in mai multe state contractante. Art. 5 pct. 1, Titlul Il, Sectiunea 2 — Compe-
tente speciale

(CJ, Hotararea din 13 iulie 1993, cauza C-125/92, Mulox IBC Ltd impotriva lui Hendrick
Geels)

= Vasilica PINTEA
judecator, Curtea de Apel Bacau

[l Cauza C-351/89, Overseas Union Insurance Ltd, pct. 24.

2 Cauza 365/88, Hagen, pct. 20.

B fn aceasta privintd, referindu-se la hotararea in cauza C-391/95, Van Uden, s-a sustinut ca
Conventia nu ar impune o limitare privind méasurile de naturé proceduralé care pot fi adoptate de
cétre o instanta a unui stat contractant, cu conditia ca aceasta instanta sa fie competenta in temeiul
Conventiei asupra fondului cauzei.



