PARTEA |
Jurisprudenta relevanta a instantelor statelor contractante la
Conventiile de la Lugano din 16 septembrie 1988 si din 30 octombrie
2007 privind competenta jurisdictionala de drept international privat
si procedura de recunoastere si incuviintare a executarii silite a
hotararilor judecatoresti straine in materie civila si comerciala

§1. Domeniul de aplicare

1. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 si art. 2. Conventia se aplica in materie civila gi comerciala, indiferent
de natura instantei. Sunt excluse din domeniul de aplicare falimentele, procedurile
de lichidare a societéatilor comerciale insolvabile sau a altor persoane juridice,
tranzactiile judiciare, concordatele si procedurile similare. Notiunea de proceduri
similare

(Curtea Suprema a Norvegiei, Hotararea din 18 ianuarie 1996, Informarea nr. 1996/28,
Raportul nr. 1)

& Cristina-Gheorghina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Actiunea a fost formulata de o companie norvegiana care a livrat magneziu si aluminiu, in
perioada decembrie 1991 pana in iunie 1992, catre societatea paréata, detinuta de o intreprindere
de stat italiana, pentru recunoasterea datoriilor de catre debitor. Statul italian a plasat intreprinderea
de stat si societatile controlate de aceasta sub lichidare fortata si a interzis plata datoriilor. Parata
a invocat necompetenta instantelor norvegiene.

Solutia Curtii Supreme a Norvegiei. Comentariu

Curtea Suprema norvegiana a constatat c&, in sensul art. 1 alin. (2) pct. 2 din Conventia
de la Lugano, procedurile de lichidare sunt echivalente cu falimentul, tranzactiile judiciare,
concordatele si procedurile similare.

Societatea italiana a acumulat datorii de peste 5,6 miliarde de dolari si Guvernul italian a
hotarat lichidarea sau vinderea societatii EFIM — societatea parata — si, in 1995, aceasta a
intrat in lichidare. Améanarea legala de plata si interdictia de plata catre creditori nu atrag
aplicarea scutirii de la faliment conform art. 1 alin. (2) pct. 2 din Conventia de la Lugano.

Litigiul se refera la creante legate de faliment din cauza neachitérii numai ca urmare a unui
moratoriu impus de dreptul italian si, astfel, partile nu pot solicita executarea in Norvegia,
fncalcand moratoriul, ci in ltalia.

Conventia de la Lugano face parte din dreptul norvegian si prevederile ei exclud de la
aplicare procedurile de faliment, creantele legate de faliment. Nu exista nicio indoiala ca
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societatea italiana era in faliment, respectiv in procedurile de insolventa gi, astfel, sunt excluse
aspectele mentionate — lipsa aplicabilitétii Conventiei.

2. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1, art. 2
si art. 8. Conventia se aplica in materie civila si comerciala, indiferent de natura
instantei. Ea nu se aplica in domeniile fiscal, vamal sau administrativ. Competenta
in materie de asigurare

(Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotéarérea nr. 35 din 20 august 1998, Raportul nr. 2)

& Cristina-Gheorghina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Litigiul vizeaza executarea unui contract de asigurare cu un organism de stat de asigurare
a creditului. Actiunea a fost introdusd impotriva asiguratorului, o entitate publica. in cadrul
proiectelor industriale dezvoltate din Paraguay, dou& societati italiene au incheiat contracte cu
doua companii din Paraguay. Finantarea acestor operatiuni a facut obiectul a doua contracte
incheiate cu doua banci din Uniunea Europeana, inclusiv cu reclamanta (Banque Bruxelles
Lambert) si diverse institutii din strainatate. imprumuturile au fost asigurate prin doua garantii
de securitate, unul prin emiterea a doua garantii si al doilea prin Organismul de asigurare a
creditului de drept public cu sediul la Roma — SACE. intrucat nu s-au rambursat imprumuturile,
bancile au declangat proceduri judiciare si impotriva SACE. Péarata a invocat lipsa competentei
teritoriale a instantelor de la Geneva, intrucét litigiul cu reclamanta, banca elvetiana, nu poate
fi asimilat cu materia civila si comerciala. La 14 noiembrie 1997, Tribunalul de Prima Instanta
a respins exceptia de incompetenta ratione materiae a Conventiei.

Solutia Tribunalului Federal al Elvetiei. Comentariu

in aplicarea art. 1 din Conventie, simplul fapt ca una dintre parti este o autoritate publica
nu exclude domeniul de aplicare al Conventiei. Decisiv este daca autoritatea publica in cauza
a actionat sau nu in exercitarea puterii publice. Actiunea a fost introdusa impotriva asiguratorului,
o entitate publica. In aceasta privinta, Tribunalul a aratat relevanta inexistentei relatiilor de
subordonare dintre parti. Desi SACE este un organism de stat italian finantat de prime de bani
si asigurari publice, scopul sau este de a promova exporturile si de a-si asuma securitatea
tranzactiilor comerciale cu anumite state. Contractele cu reclamanta au fost similare cu
contractele incheiate de asigurétori privati i ele nu contin raporturi de subordonare intre partile
contractante. Toate acestea permit includerea politelor de asigurare contestate in cadrul notiunii
de ,materie civila si comerciald” si, astfel, Conventia este aplicabila litigiului.

SACE, care a incheiat contractul de asigurare in litigiu, nu a actionat in exercitarea atributiilor
unei autoritati publice, ci mai degraba ca un simplu particular, la egalitate cu un alt cocontractant.

Tribunalul a mai mentionat ca orice tratat, inclusiv Conventia de la Lugano, trebuie interpretat
cu buna-credinta, in conformitate cu intelesul obignuit al termenilor sai, in contextul lor i in
lumina obiectului si a scopului sau.

Stransa dependent&d a Conventiei de la Lugano din 1988 cu Conventia de la Bruxelles din
1968, care a servit ca model, este un element important al contextului, al interpretarii care
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include, in conformitate cu art. 31, in afara de text, preambulul si anexele sale, orice acord cu
privire la tratat care a intervenit intre toate partile UE cu ocazia incheierii acestuia.

in cuprinsul deciziei, Tribunalul Federal a relevat bogata jurisprudenta a Curtii Europene
de Justitie referitoare la notiunea de materie civila si comerciala din art. 1 din Conventia de la
Bruxelles (care este identic cu dispozitia din Conventia de la Lugano), ce ar trebui sa fie
considerata ca o notiune autonoma, ce trebuie interpretata prin referire, in primul rand, la
obiectivele si sistemele Conventiei si, in al doilea rand, la principiile generale care rezulta din
toate sistemele drepturilor nationale.

3. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1, art. 2.
Domeniu de aplicare. Excluderea in materie de drepturi de proprietate care decurg
dintr-o relatie matrimoniala. Relatia cu alte conventii. Conventia de la Bruxelles.
Inaplicabilitatea Conventiei

(Curtea Suprema a Austriei, Hotdrarea din 21 octombrie 1999, Informarea nr. 2000/17,
Raportul nr. 3)

& Cristina-Gheorghina NICOARA
judecétor, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Pértile au fost casatorite si au locuit in Austria, iar prin ordonanta din 15 octombrie 1990
s-a pronuntat divortul. Prin hotararea de divort, partile au fost de acord c&, pentru un imprumut
de la o banca din Salzburg, rambursarea creditului sa se realizeze de péarat in calitate de debitor
principal, iar reclamanta de garant. intrucat paratul nu a achitat ratele, reclamanta a fost obligat
sa restituie imprumutul. Dupa divort, paratul s-a mutat in Italia.

Litigiul vizeaza obligarea péaratului la plata sumelor acoperite de reclamanta in calitatea ei
de garant, in temeiul contractului de credit recunoscut prin hotararea de divort. in prima instanta
gi in apel s-a admis actiunea, aplicAndu-se Codul civil austriac.

Solutia Curtii Supreme a Austriei. Comentariu

Curtea a retinut ca, in temeiul art. 1, Conventia de la Lugano din 1988 si Conventia de la
Bruxelles sunt acele conventii general aplicabile in materie civila si comerciala. Potrivit art. 1
alin. (2) pct. 1 din Conventia de la Lugano, sunt excluse din domeniul de aplicare al acesteia
regimurile matrimoniale, deci materia de drepturi de proprietate care decurg dintr-o relatie
matrimoniala.

Curtea si-a intemeiat aceasta hotarare pe doua hotaréri ale Curtii Europene de Justitie —
Hotararea din 27 martie 1979, De Cavel, cauza 143/78, si Hotararea din 31 martie 1982,
C.H.W./G.J.H., cauza 25/81 — care vizau Conventia de la Bruxelles, fata de prevederile identice
din aceste conventii. Curtea Europeana de Justitie a interpretat notiunea de ,proprietate
matrimoniald” in sensul art. 1 pct. 2 din Conventia de la Bruxelles, si anume céa nu se refera
doar la regimurile de proprietate avute in vedere in mod specific si exclusiv de sistemele juridice
nationale in cazul casatoriei, ci vizeaza orice relatie de proprietate care decurge direct din
relatia matrimoniala sau dizolvarea acesteia, care, de asemenea, este exclusa din domeniul
de aplicare al Conventiei.
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4. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (2)
pct. 1. Domeniu de aplicare. Excluderea unor aspecte: testamente si succesiuni.
Aplicabilitatea Conventiei. Art. 6 pct. 4. Paratul mai poate fi actionat in judecata
in materie contractuala, daca actiunea poate fi reunitd cu o actiune privitoare
la drepturi reale imobiliare indreptate impotriva aceluiasi paréat, in fata instantei
statului contractant in care este situat imobilul

(Curtea Suprema a Norvegiei, Hotarérea din 25 aprilie 2002, Raportul nr. 4)

& Cristina-Gheorghina NICOARA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Litigiul vizeaza disputa dintre un mostenitor — Mabel Jakobsen — si un alt mostenitor — Bob
Nilsen si sotia sa, Heide Nilsen — cu privire la efectele unei tranzactii judiciare ce vizeaza
proprietatea imobiliara intre administratorul unui bun in faliment care a decedat si unul dintre
cei doi mostenitori. Celalalt mostenitor a sustinut ca drepturile lui au fost incalcate prin tranzactie,
intrucat bunul imobil a fost transferat nelegal primului parat si ulterior sotiei acestuia si s-a
solicitat rambursarea chiriilor legate de bunul imobil.

Solutia Curtii Supreme a Norvegiei. Comentariu

Prin hotarare s-a pus in discutie sintagma ,testamente si succesiuni”. Curtea a trebuit sa
decida daca, in temeiul art. 1 alin. (2) pct. 1 din Conventia de la Lugano din 1988, aceasta
expresie se refera doar la litigiile privind drepturile de succesiune sau vizeaza si alte litigii care
nu ar fi putut sa apara independent de succesiune.

Curtea a statuat ca exceptia prevazuta in art. 1 se aplica exclusiv litigiilor privitoare la
drepturi pure rezultand din succesiuni gi c&, respectiv, Conventia de la Lugano este aplicabila.

De asemenea, Curtea a retinut ca litigiul s-a solutionat in conformitate cu art. 6 pct. 4,
intrucat este posibil pentru mostenitor, care a pretins ca drepturile sale ca mostenitor au fost
incalcate prin tranzactie, s& combine actiunea sa de rambursare a chiriei aferente acelei
proprietati cu actiunea privind proprietatea bunului imobil. Curtea a observat ca nu exista un
contract intre sotia mostenitorului i persoana decedata, proprietatea imobiliara fiindu-i transferata
de sotul sau, fara vreo compensatie. Sotul mogtenitor a dobandit bunul imobil prin contract de
la persoana decedata. Instantele statului contractant in care se afla proprietatea imobiliara au
competentd exclusiva.

3. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1).
Conventia nu se aplica, indeosebi, in materie fiscala, vamala sau administrativa

(Informarea nr. 2002/33, Raportul nr. 5)

& Nicolae DURBACA
judecétor, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept

Litigiul vizeaza validitatea si executarea unei garantii acordate de o unitate administrativ-teritoriala
din Franta imprumutului contractat de o societate franceza (X) de la o alté societate franceza (Y).
Ulterior, compania Y a fost inlocuita de o companie luxemburgheza (2).
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Circumstantele relatate in raport sunt neclare. Raportul arata ca litigiul originar se purta in
fata unei instante elvetiene, desi nu rezulta ca vreuna dintre parti avea sediul in Elvetia sau ca
ar exista alte circumstante care sé fi atras competenta instantelor elvetiene.

Nu este indicat nici obiectul litigiului supus jurisdictiei elvetiene, raportul fiind lacunar, ceea
ce face imposibil un comentariu aplicat asupra spetei. Ceea ce putem face este un comentariu
bazat pe speculatii proprii asupra unei presupuse ipoteze. Aceasta ipoteza ar fi ca municipalitatea
a opus creditorului luxemburghez nulitatea garantiei si a refuzat executarea obligatiei asumate
de primar, in baza unui mandat dat consiliului local. Raméane insa nelamurita chestiunea
sesizarii instantei elvetiene.

Solutia instantelor. Comentariu

in verificarea cererii creditorului de obligare a garantului la executarea obligatiei a carei
executare a garantat-o, instanta elvetiana a constatat cé, fata de apararea municipalitatii garante
vizand neasumarea valida a obligatiei de garantie, se impune sesizarea instantei administrative
franceze, singura competenta sa se pronunte asupra aspectelor de drept administrativ.

Creditorul a sesizat tribunalul administrativ francez cu o solicitare de verificare a executarii
mandatului dat de consiliul local primarului la incheierea contractului de garantie.

Tribunalul francez a respins aceasta cerere. Solutia a fost mentinuta de Consiliul de Stat
francez, aceastd instanta confirmand ca, in lipsa unor dispozitii contrare ale Conventiei de la
Lugano, jurisdictia administrativa franceza se poate pronunta asupra unui act de garantie subscris
in favoarea unei societéti de drept elvetian, si nu in favoarea unei unitati administrative franceze.

in aceste conditii, instanta elvetiand a apreciat ca solutia pe care urma sa o pronunte in
litigiul vizand executarea garantiei atarna intru totul de solutia data litigiului vizand validitatea
actului de garantie, aceasta chestiune litigioasa fiind supusa dreptului administrativ francez.

Instanta elvetiand a constatat ca exista o impiedicare in aplicarea directa a normelor de
drept administrativ francez. Normele de drept administrativ strdin nu pot fi aplicate direct, fara
a se infrange dreptul international public.

Instanta elvetiana a ales solutia suspendarii judecatii pana la trangarea chestiunii vizand
incheierea actului de garantie de cétre jurisdictia franceza competenta.

Concluzia este aceea ca aprecierea validitatii unui act incheiat in exercitarea puterii publice
nu ar trebui sa fie facuta in niciun fel in lumina prevederilor Conventiei de la Lugano, fata de
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Conventie, care exclude din domeniul ei de aplicare problemele
administrative.

6. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1)
si alin. (2) pct. 1 si art. 2. Conventia nu se aplica, indeosebi, in materie fiscala,
vamala sau administrativa. Sunt excluse din sfera de aplicare starea si capacitatea
persoanelor fizice, regimurile matrimoniale, testamentele si succesiunile

(Informarea nr. 2002/38, Raportul nr. 5)

& Nicolae DURBACA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia

Circumstantele de fapt si de drept
Reclamanta, care are domiciliul in Franta, I-a actionat in judecata pe paréat, fratele sau,
domiciliat in Elvetia, Tn fata instantei franceze, sustinand ca a fost prejudiciata prin aplicarea
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unor taxe penalizatoare asupra succesiunii ca urmare a achitarii cu intarziere de catre parat a
cotei sale din taxa datorata pentru succesiune.

Solutia instantelor. Comentariu

Reclamanta s-a adresat instantei franceze, in considerarea cauzei originare care a generat
litigiul, si anume neachitarea unei taxe fiscale aferente unei succesiuni, ceea ce ar face ca
prevederile Conventiei de la Lugano sa nu se aplice, situatia fiind una de exceptie, potrivit art. 1
alin. (1) si alin. (2) pct. 1 din Conventie.

Prima instanta franceza a declinat competenta in temeiul art. 2 din Conventia de la Lugano,
care prevede, in esenta, ca persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant vor fi
actionate in justitie, oricare ar fi nationalitatea sau cetatenia lor, in fata instantelor din statul de
domiciliul. Nu se indica instanta in favoarea careia a fost declinatd competenta, raportul fiind
neclar sub acest aspect.

Trebuie subliniat ca, in reglementarea art. 1071 din Codul de procedura civila romén,
instanta roméana, atunci cand stabilegte ca nu este competenta nici ea si nici o altd instanta
romana, respinge cererea ca nefiind de competenta jurisdictiei roméane. Instanta roméana nu
poate sa isi decline competenta in favoarea unei instante straine.

Revenind la speta, putem presupune ca instanta franceza a declinat competenta in favoarea
unei instante elvetiene ca instanta de la domiciliul paratului.

Reclamanta a atacat hotararea de prima instanta si a sesizat curtea de apel asupra gresitei
declinari a competentei, sustinand ca nu a existat temei pentru aplicarea art. 2 din Conventia
de la Lugano, al carei domeniu de aplicare exclude materia fiscala si succesorala.

Interpretarea curtii de apel este in sensul stabilirii legii aplicabile prin raportare la natura
litigiului imediat, si nu a cauzei mediate care a generat litigiul. Cu alte cuvinte, curtea de apel
a aratat clar ca natura litigiului dintre reclamanta si paréat este pur civila si ca stabilirea acestei
naturi este autonoma fata de cauza care ar fi generat prejudiciul reclamantei. Prin urmare,
litigiul nu este nici de natura fiscala si nici nu are legatura cu dezbaterea succesorala.

Curtea de apel a mai reiterat faptul ca, prin hotararea din cauza 29/76, L TU/Eurocontrol,
Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene a declarat ca notiunea de ,materie civila si
comerciald” trebuie evaluata intr-un mod autonom, si nu prin referire la un sistem jurisdictional
national.

Concluzia curtii de apel a fost ca hotérarea de prima instanta este fondata, deoarece
demersul judiciar al reclamantei nu are alt scop decat recuperarea unei datorii de la un
debitor. Originea acestei datorii nu transforma litigiul intr-unul fiscal sau in materia succesiunii
in sensul definit de Conventia de la Lugano.

7. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 si art. 2. Conventia se aplica in materie civila gi comerciala, indiferent
de natura instantei. Sunt excluse din sfera de aplicare falimentele, concordatele gi
alte proceduri analoge

(Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotararea din 6 iunie 2003, Informarea nr. 2004/17,
Raportul nr. 7)

& Nicolae DURBACA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia
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Circumstantele de fapt si de drept

Prin hotarérea Tribunalului Federal Elvetian din 6 iunie 2003 (ATF 129 Ill 683), trebuia sa
fie recunoscuta si executatd, in Elvetia, o decizie a unei instante austriece. Prin hotararea in
cauza fusese solutionata o actiune revocatorie (pauliana), formulata in cadrul unei proceduri
de faliment derulate in Austria.

Solutia Tribunalului Federal al Elvetiei. Comentariu

Curtea Federalad a reamintit jurisprudenta sa in sensul ca procedurile care Tsi au originea
in dreptul de urmarire si de faliment si care, dupa toate probabilitatile, nu ar fi fost efectuate
fara existenta unei proceduri speciale prevazute de lege sunt excluse din domeniul material
de aplicare al Conventiei de la Lugano. Deoarece scopul urmérit este de a maximiza averea
debitorului supus procedurii falimentului, actiunea revocatorie, ca aceea in speta, este o
procedura care se circumscrie sensului definit de Conventie.

Problema care trebuie clarificatd este aceea a compatibilitatii acestui caz cu practica
jurisdictionald dezvoltatd de Curtea Europeana de Justitie in legatura cu cauzele 220/84,
AS-Autoteile Service/Malhé, Hotararea din 4 iulie 1985, 115/88, Reichert si Kockler/Dresdner
Bank (Reichert I), Hotararea din 10 ianuarie 1990, si C-261/90, Reichert si Kockler/Dresdner
Bank (Reichert 1), Hotararea din 26 martie 1992. in cazurile mentionate, Curtea a apreciat ca,
in vederea stabilirii forului competent sé& solutioneze diverse actiuni pauliene (dreptul francez
in ultimele doua cazuri), se vor avea in vedere prevederile Conventiei de la Bruxelles.

Curtea a constatat c&, in toate cele trei cazuri sus-mentionate, actiunile pauliene intra in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles. De asemenea, Curtea a respins, in mod
explicit, orice interpretare care sa considere actiunea pauliana ca o actiune in cadrul procedurii
executarii silite circumscrise art. 16 pct. 5 din Conventia de la Bruxelles (Reichert II).

Cu toate acestea, se pare ca aspectul esential avut in vedere de Curtea Europeané de
Justitie a fost acela ca actiunile pauliene mentionate nu au fost legate de o procedura de
executare generala si colectiva (faliment), ele fiind formulate in legatura cu o procedura de
executare silitd speciala (sechestru). Exceptia prevazuta de art. 1 alin. (2) pct. 2 din Conventia
de la Bruxelles si Conventia de la Lugano nu se refera la proceduri individuale de executare
silita, hotararea in cauza privind o actiune de readucere in patrimoniul debitoarei in insolventa,
in cadrul unei proceduri colective de recuperare a creantelor, este in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie.

O excludere categorica a procedurilor care isi au originea in dreptul de urmarire si de
faliment din domeniul de aplicare al Conventiei de la Lugano ar fi incompatibila cu aceasta
jurisprudenta.

8. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1)
si alin. (2) pct. 4 si art. 2. Conventia nu se aplica arbitrajului

(Curtea Suprema a Spaniei, Hotdrarea din 9 octombrie 2003, Informarea nr. 2004/25,
Raportul nr. 7)

& Nicolae DURBACA
judecator, Curtea de Apel Alba lulia
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Circumstantele de fapt si de drept

Compania spaniola Unién Naval de Levante S.A. (denumita in continuare Unién Naval) si
Societatea Panama Bisca Comercial Inc (denumita in continuare Bisca) au prezentat diferendul
lor arbitrajului in Elvetia.

Solutia Curtii Supreme a Spaniei. Comentariu

Judecata arbitrald a fost facuta la Geneva, la 28 februarie 1997, de catre un tribunal
desemnat de Curtea de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert. Instanta arbitrala a obligat
Unién Naval s& plateascd o anumita suma de bani cétre Bisca. in aceasta procedura a fost
declarat recurs la Tribunalul Federal Elvetian, care, prin hotararea din 16 octombrie, a respins
recursurile ambelor parti prin care se urmarea anularea hotarérii arbitrale.

La cererea Bisca, Juzgado de Primera Instancia nr. 3 de Madrid a dat exequaturul. Aceasta
decizie a fost confirmata de Audiencia Provincial de Madrid, retinAndu-se ca ar trebui sa fie
urmata procedura prevazuta la art. 32 si art. 37 din Conventia de la Lugano.

Unién Naval a formulat recurs in casatie limitat la chestiuni de drept, intemeiat pe incélcarea
art. 1 alin. (2) pct. 4 din Conventia de la Lugano, pe art. | si art. Il din Conventia de la New
York, art. 1 din Conventia intre Spania si Elvetia din 19 noiembrie 1896 privind recunoasterea
si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala in legatura cu art. 55 din Conventia de
la Lugano, art. 3 din Conventia mentionata, precum gi in temeiul art. 24 din Constitutia Spaniei
privind dreptul la un proces echitabil care s& respecte principiul contradictorialitatii si dreptul
la aparare.

Prin hotararea pronuntata de Tribunal Supremo (Spania) din 9 octombrie 2003 a fost retinuta
corect incidenta art. 1 alin. (2) pct. 4 din Conventia de la Lugano, in sensul exceptarii aplicarii
Conventiei in ceea ce priveste executarea unei hotarari arbitrale.

Excluderea arbitrajului din domeniul de aplicare al Conventiei de la Lugano si al Conventiei
de la Bruxelles a pus probleme instantelor (in acest sens, Hotararea Curtii de Justitie din 25
iulie 1991, cauza C-190/89, Rich/Societa Italiana Impianti, pct. 50-76; printre multe comentarii,
M. AmoREs, J. SERRA, In Revista de la Corte Espafola de Arbitraje, 1991, p. 85-93; A. BoRRaAs,
n Revista Juridica de Catalunya, 1992, p. 571-574; G. Gaua, in Rivista Arbitrato, 1992, p. 116-121;
T. HaRTLEY, in European Law Review, 1991, p. 529-533; A. HueT, in International Law Journal,
1992, p. 488-493; R. MonAco, in Etudes de droit international en I’'nonneur de Pierre Lalive,
Basel, 1993, p. 587-594; H. TaGgARAs, in European Law Review, 1992, p. 668-671; P. VOLKEN,
in Schweizerische Zeitschrift fir internationales und europaisches Recht, 1992, p. 239-240).

Instanta spaniola a retinut, in acest caz, ca doar aspectele legate de aplicarea legii sunt
relevante.

Tribunal Supremo face o distinctie clara intre executarea hotararii Tribunalului Federal gi
executarea hotararii arbitrale.

Potrivit Tribunal Supremo, in legatura cu hotaréarea Tribunalului Federal, Conventia de la
Lugano ar trebui sa se aplice, cu excluderea acordului bilateral intre Spania si Elvetia, in
conformitate cu derogarea expresa facutéa la art. 55 a doua liniuta din Conventia de la
Lugano. Chestiunea pendinte se incadreaza in categoria celor transate in Raportul Schlosser
(parag. 65 din Raportul privind Conventia de aderare a Danemarcei, a Irlandei si a Regatului
Unit la Conventia de la Bruxelles si, in aceeasi directie, parag. 35 din Raportul Evrigenis-Kerameus
la Conventia privind aderarea Greciei la Conventia de la Bruxelles). Prin raport s-a opinat ca
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deciziile instantelor de stat, prin care se anuleaza sentinta, se acorda sau se refuza exequaturul
hot&rarii pronuntate in procedura arbitrald, excedeaza domeniului de aplicare al Conventiei.

Tribunal Supremo a retinut si punctele de vedere ale aceluiagi Peter Schlosser (in articolul
sdu ,Conventia de la Bruxelles din 1968 si arbitrajul”, in Rivista di diritto internazionale privato
e processuale, 1989, p. 545), potrivit carora, contrar opiniei exprimate in raportul sau, a declarat
ca Conventia de la Bruxelles ar trebui sa se aplice tuturor instantelor de stat sesizate cu o
cerere referitoare la arbitraj. Aceasta opinie trebuie sa fie luata in considerare, cu toate ca, in
circumstantele concrete ale acestui caz, problema nu este importantd, deoarece hotérarea
Tribunalului Federal Elvetian nu a anulat hotarérea arbitrala.

in ceea ce priveste legea aplicabild, Tribunal Supremo a statuat in mod clar ca Conventia
de la Lugano nu se aplica din cauza faptului ca arbitrajul este exclus din domeniul sau de
aplicare in conformitate cu art. 1 alin. (2) pct. 4. in consecinta, executarea hotararii arbitrale
va urma procedura stabilité la art. | gi art. lll din Conventia de la New York privind recunoasterea
i executarea sentintelor arbitrale straine. Prin decizia sa, Tribunal Supremo a apreciat ca
irelevanta critica legata de posibila incalcarea a art. 1 gi art. 3 din Conventia dintre Elvetia si
Spania, intrucat Conventia de la New York nu este aplicabila.

Tribunal Supremo a amintit c&, atunci cand hotérarea a fost pronuntata de o instanta
arbitrala, cererea de executare ar trebui, in toate cazurile, sa fie facuta, in conformitate cu
art. 955 din Legea spaniola de procedura civila de la 1881, la Tribunal Supremo. Cu toate
acestea, in conformitate cu conventiile internationale, cum ar fi Conventia de la Bruxelles,
Conventia de la Lugano sau orice alt acord bilateral, a fost posibil s& se prezinte cererea la
Juzgado de Primera Instancia. In conformitate cu art. Il din Conventia de la New York, procedura
de executare este reglementata de normele de procedura in vigoare in statul in care se solicita
executarea. Se poate adauga ca, prin Legea nr. 62/2003 din 30 decembrie 2003, art. 955 a
fost modificat si Juzgado de Primera Instancia este instanta competenta in ceea ce priveste
punerea in executare a hotararii arbitrale si, Tn general, au fost stabilite conditiile pentru
determinarea competentei teritoriale.

9. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Domeniul de
aplicare. Neaplicarea Conventiei in legatura cu anumite proceduri de faliment. Art. 1
alin. (2)

(Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotarérea din 23 aprilie 2007, Raportul nr. 10)

= loana BURDUF
sef serviciu, Ministerul Justitiei

Circumstantele de fapt si de drept

O societate aeriana a intrat in faliment in Elvetia. in cadrul actiunii principale initiate in
Belgia, partile la proces si statul belgian au incercat s& obtina includerea creantelor lor pe lista
creditorilor din cadrul procedurii de faliment care a fost initiata si in Elvetia. Lista cuprindea
evidenta obligatiilor si a creantelor si, implicit, dreptul la un anumit procent din suma obtinuta
prin procedura de faliment. Lichidatorii elvetieni au refuzat sa le includa pe lista lor de creditori
in temeiul unor criterii de competenta teritoriald, potrivit carora legea elvetiana care guverneaza
procedura se refera numai la creantele inregistrate in Elvetia si pentru cad numai lichidatorii
erau cei care aveau competenta de a decide cine urma sa fie inscris pe listd. Aceasta lista nu
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ar fi trebuit s& cuprinda creantele creditorilor care faceau obiectul procedurii aflate in curs de
solutionare n Belgia. Tribunalul Federal a mentinut aceasta hotarare si a respins apelurile
formulate impotriva ei.

Problema ridicata a constat in determinarea daca procedura deschisé de lichidatorii elvetieni
intrd in domeniul de aplicare al Conventiei de la Lugano din 1988, care, in art. 1 alin. (2) pct. 2,
exclude falimentul, concordatul si alte proceduri analoage. Reclamantii belgieni sustineau ca,
dacé aceste proceduri ar fi incluse in sfera de aplicare a Conventiei, lichidatorii elvetieni erau
obligati s& recunoasca creditorii din cadrul procedurii belgiene si sa i includa in lista lor.

Solutia Tribunalului Federal al Elvetiei. Comentariu

Tribunalul Federal al Elvetiei (Bundesgericht) a retinut ca excluderea se aplica actiunilor
de lichidare care decurg direct din procedura de faliment si care sunt strans legate de lichidarea
activelor sau de reorganizare. Nu sunt excluse celelalte proceduri care nu isi au originea sau
nu sunt o consecinta directa a recuperdrii creantelor din cadrul procedurii de faliment si care
ar putea fi initiate in lipsa falimentului.

Tribunalul a examinat interpretarea creditorilor belgieni, si anume daca prevederile art. 16
pct. 5, care confera competenta exclusiva obligatorie in cadrul procedurilor legate de executarea
hotéararilor de catre instantele statului contractant in care a fost sau va fi executata hotaréarea,
reprezentau o exceptie de la art. 1 alin. (2). Tribunalul Federal nu s-a pronuntat, deoarece,
conform principiului teritorialitatii, statul elvetian avea competenta jurisdictionald internationala
pentru a solutiona procedura care implica lichidatorii. Conventia de la Lugano din 1988 nu
contine un temei pentru a diminua competenta administrarii falimentului din Elvetia sau pentru
a pune in discutie decizia de reorganizare.

10. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1).
Domeniu de aplicare. Prestatia compensatorie. Art. 5 pct. 2. Competenta speciala
de la domiciliul creditorului obligatiei de intretinere

(Curtea Suprema a Spaniei, Hotararea din 14 martie 2007, Informarea nr. 2008/25,
Raportul nr. 11)

« Violeta Elena PINTE
judecator, Curtea de Apel lasi

Circumstantele de fapt si de drept

Tribunalul de Familie (Family Court) din Zlrich a hotarat separarea sotilor F si L. F a avansat
cererea de executare a hotararii anterior mentionate in Spania, dar aceasta a fost respinsa de
catre prima instantd. F a Tnaintat apel catre Curtea Districtuala (District Court) din Barcelona,
aceasta autorizand partial executarea hotarérii instantei elvetiene, doar in ceea ce priveste
intretinerea lui F.

L a decis sé& conteste decizia Curtii Districtuale, in baza art. 41 din Conventia de la Lugano,
prin recurs in casatie. Printre altele, acesta a sustinut c& jurisdictia anterior mentionat& a incalcat
prevederile art. 1 si art. 5 pct. 2 din Conventia de la Lugano. De asemenea, L a sustinut ca, in
acest caz, nu ar fi trebuit aplicate prevederile Conventiei de la Lugano, intrucét, initial, instanta
elvetiana a acordat sotiei o pensie compensatorie (una pension compensatoria), nu intretinerea
in sine, iar pensia compensatorie nu se regaseste in sfera de aplicare a Conventiei.
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De asemenea, apelantul a sustinut si faptul ca autorizarea executarii hotararii s-ar afla in
contradictie cu politicile publice. Notificarea cu privire la judecata a fost realizata inh conformitate
cu prezumtia ca partea interesata cunoaste continutul hotararii date, datorita ,pozitiei sale
judiciare”, avand in vedere faptul ca hotararea a fost pronuntata in lipsa. Din aceasta cauza,
apelantul a considerat ca cele enuntate mai sus sunt contrare dreptului la aparare, garantat si
aparat la nivel constitutional.

S-a demonstrat c&, in timpul procedurilor desfasurate in Elvetia, L nu a fost prezent in
cadrul audierilor, in ciuda faptului ca i-au fost trimise citatii in acest sens, el nemotivandu-si
ulterior absenta. Conform legislatiei elvetiene, citatia este presupusa a fi eficienta daca notificarea
este impiedicata din vina persoanei citate, in acest caz citarea lui L fiind considerata eficienta. Mai
mult, L a atestat printr-o chitanta primirea documentelor de judecata, nefiind mai apoi prezent
la proces, retrdgandu-se din Registrul Consular de Evidenta si inregistrandu-si rezidenta in
Barcelona.

Solutia Curtii Supreme a Spaniei. Comentariu

Curtea Suprema a trebuit sa determine aplicabilitatea sau inaplicabilitatea Conventiei de
la Lugano in acest caz. Pe parcursul acestei analize, trimiterea la jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie privind Conventia de la Bruxelles a fost esentiala, avand in vedere faptul ca aceasta
a impus o interpretare restrictiva in privinta cazurilor care nu sunt incluse in sfera de aplicare
a Conventiei.

Astfel, Curtea Suprema a decis ca, in acest caz, hotararea de plata a sumei specificate
reprezentand intretinerea se aflad in sfera de aplicarea a Conventiei de la Lugano, fiind irelevant
daca instanta a ,ordonat” plata intretinerii sau plata unei pensii compensatorii. Recursul in
casatie a fost respins.

Astfel, conform Curtii Supreme a Spaniei, problema de drept ar consta in a analiza daca
actiunea autoritatilor judiciare elvetiene bazatd pe prezumtia legala a citatiei a indeplinit sau
nu cerintele pentru politicile publice. in acest sens, Curtea Suprema a facut numeroase referiri
la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie. ins&, definirea continutului politicilor publice ale
unui stat contractant si, cu atat mai mult, verificarea limitelor in care instantele de judecata din
fiecare stat contractant pot realiza un recurs pentru refuzul recunoasterii unei hotarari care
emand de la o instanta de judecata din alt stat nu intr& in atributiile Curtii Europene de Justitie. In
consecinta, conceptele care se regésesc in continutul politicilor publice au un caracter strict
national si este necesar ca acestea sa fie aplicate, in mod exceptional, numai in cazuri
exceptionale. De asemenea, Curtea Europeanéa de Justitie a specificat ca recursul la clauza
referitoare la politicile publice a Conventiei de la Lugano poate fi realizat doar atunci cand
recunoasterea sau executarea hotararii in cauza ar incalca, in mod inacceptabil, ordinea legala
din statul respectiv.

in concluzie, Curtea Suprema a stabilit ca politicile publice in Spania trebuie sa fie identificate
cu drepturile si garantiile cuprinse in art. 24 din Constitutia spaniol&. Dreptul la protectie judiciara
are relevanta constitutionala, neafectand dreptul la aparare sau la apel (/recurs), atunci cand
lipsa posibilitétii de aparare devine reala si efectiva, nu doar nominala si formala. Astfel, protectia
constitutionala este exclusa in cazul pierderii cauzate de pasivitatea, neglijenta sau lipsa de
interes a partii. Curtea Suprema a considerat c&, in acest caz, aplicarea prevederilor art. 27
pct. 1 din Conventia de la Lugano nu este fundamentat, iar recursul in casatie a fost respins.
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11. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1).
Domeniu de aplicare. Natura civila a unei hotaréri pronuntate de o instanta penala

(Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotararea din 15 mai 2009, Informarea nr. 2009/31,
Raportul nr. 12)

# Violeta Elena PINTE
judecator, Curtea de Apel lasi

Circumstantele de fapt si de drept

in cadrul vanzzrii unei companii detinute indirect de catre o companie-mama spaniola, un
om de afaceri independent (denumit in continuare A), de cetatenie engleza, dar care igi avea
resedinta in Geneva, a fost vizat de o procedura de ancheté realizata de catre inalta Curte
Nationald din Madrid (Audiencia Nacional de Madrid). in consecinta, Curtea a stabilit c& A, ca
participant care realizeaza profit in cadrul operatiunii, este obligat sa plateasca suma de 13
milioane de dolari, cu precizarea ca acesta a fost achitat de acuzatiile care i-au fost initial
aduse. Mai apoi, compania, in favoarea careia a fost data decizia de catre instanta din Spania,
a adresat o cerere jurisdictiei elvetiene competente, pentru realizarea unui ordin cu caracter
executoriu. impotriva acestui ordin A a formulat apel, in baza faptului c obligatia care i-ar fi
revenit acestuia in urma deciziei luate de jurisdictia elvetiana nu ar fi una de natura civila.

Solutia Tribunalului Federal al Elvetiei. Comentariu

in acest caz, se pune problema stabilirii daca sentinta data de o jurisdictie de drept penal
poate fi considerata ca fiind de natura civila sau comerciald, avandu-se in vedere art. 1 din
Conventia de la Lugano.

Asadar, Tribunalul Federal al Elvetiei a decis ca prevederile Conventiei de la Lugano se
aplica litigiilor de natura civila sau comerciald, indiferent de natura jurisdictiilor in cadrul carora
acestea sunt judecate, stabilindu-se astfel ca decizia daté de o instanta de drept penal poate
avea natura civila. Mai mult, in acest sens, Curtea a mentionat faptul ca jurisdictia spaniola |-a
considerat pe A, in mod expres, in cadrul deciziei date, drept persoana fizica cu capacitate
deplina de exercitiu. De asemenea, renuntarea la acuzatiile initiale aduse impotriva lui A nu
reprezintd un obstacol in vederea aplicarii sanctiunilor civile. In urma revizuirii Conventiei de
la Lugano, continutul art. 1 nu a fost modificat, prevederile acestuia aplicandu-se si in cazul
hotararii citate.

12. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1).
Domeniu de aplicare. Materii excluse. Falimentul

(Curtea de Casatie a Frantei, Hotaréarea din 18 decembrie 2007, Informarea nr. 2009/40,
Raportul nr. 12)

« Violeta Elena PINTE
judecator, Curtea de Apel lasi

Circumstantele de fapt si de drept
in Geneva, o companie a inchiriat anumite spatii comerciale unei persoane fizice care isi
avea domiciliul in Franta. Locatarul a fost declarat falimentar de catre o jurisdictie elvetiana,
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sumele datorate locatorului fiind incluse in procedura de faliment. Mai apoi, dupa finalizarea
procedurii de faliment, locatorul a formulat o actiune impotriva locatarului, pentru a obtine
sumele datorate, in fata jurisdictiei franceze in competenta careia se afld zona in care acesta
locuia. Cu toate acestea, locatarul a sustinut ca litigiul nu este de competenta jurisdictiei
respective, deoarece se situeaza in afara sferei de aplicare a Conventiei de la Lugano (art. 1),
opinie impértisitd si de curtea de apel céreia i s-a cerut s examineze cazul. in acest sens,
curtea anterior mentionaté a decis ca acestui caz ii este aplicabila procedura speciala stabilita
de Legea federala elvetiana din 11 aprilie 1889 si ca se afla in competenta Oficiului de colectarea
a datoriilor (Office des poursuites).

Solutia Curtii de Casatie a Frantei. Comentariu

Problema de drept este reprezentata in acest caz de stabilirea aplicabilitétii sau a inaplicabilitatii
Conventiei de la Lugano in ceea ce privegte procedura de faliment in sens restrans si actiunile
care se afla in legatura indirecta cu aceasta.

in acest sens, Curtea de Casatie a Frantei (Cour de Cassation) a casat hotararea curtii de
apel si a decis ca in acest caz este aplicabilda Conventia de la Lugano, deoarece actiunea
creditorului formulata cu scopul de a obtine sumele datorate de cétre debitorul falimentar,
considerate parte a cheltuielilor procedurii de faliment, nu este cauzata si nici nu se afla in
legatura directa cu falimentul debitorului. Aceasta a fost si interpretarea oferita de Curtea
Europeana de Justitie, realizandu-se astfel o distinctie intre procedurile care tin de faliment in
sens restrans i actiunile care sunt corelate indirect cu acestea. in cadrul revizuirii Conventiei
de la Lugano nu a fost modificat continutul art. 1, solutia raméanéand astfel neschimbata.

In concluzie, prin realizarea acestei distinctii, competenta judiciara este astfel extinsa la un
numar mai mare de jurisdictii, dar trebuie mentionat ca intrunirea simultana a celor doua conditii
pentru stabilirea inaplicabilitatii Conventiei de la Lugano, in cazul unei actiuni ce tine de o
procedura de faliment, ar fi dificil de realizat, aceste actiuni aflandu-se deseori intr-o relatie de
interdependenta una faté de cealalta.

13. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotararilor in materie civila si comerciala. Art. 1 alin. (1).
Domeniu de aplicare. Materii excluse. Succesiuni

(Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotararea din 18 decembrie 2008, Informarea nr. 2009/30,
Raportul nr. 12)

« Violeta Elena PINTE
judecétor, Curtea de Apel lasi

Circumstantele de fapt si de drept

Reclamantul, avand domiciliul in Pakistan, a intentat un proces impotriva unei banci elvetiene,
solicitand informatii cu privire la contul bancar deschis de catre tatal sdu decedat. Solicitarea
a fost bazata pe faptul ca reclamantul era un mostenitor al clientului decedat al bancii respective,
insd banca a refuzat s& divulge informatiile cerute, atat timp cét ceilalti mostenitori, cu care
reclamantul se afla in conflict, nu isi exprimau acordul.
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Solutia Tribunalului Federal al Elvetiei. Comentariu

Tribunalul Federal al Elvetiei (Bundesgericht) a trebuit sa stabileasca daca procedurile
mentionate faceau obiectul art. 1 alin. (2) din Conventia de la Lugano privind ,testamentul i
succesiunea”.

Conform instantei, drepturile impotriva tertilor, dobandite de mostenitor mortis causa, se
regasesc in sfera de aplicare a Conventiei de la Lugano daca acestea au facut parte din
proprietatea defunctului la momentul decesului sau. In cazul mentionat, existenta si continutul
drepturilor respective nu au fost guvernate de legea aplicabila succesiunii. Stabilirea existentei
dreptului la informare trebuie realizaté in concordantéa cu legea aplicabila relatiilor contractuale
dintre banca si decedat, ajungandu-se astfel la concluzia conform careia obiectul litigiului nu
se afla in legétura cu materia ,testamentului gi a succesiunii”. Stabilirea existentei calitatii de
mostenitor a reclamantului a reprezentat, in casu, doar o intrebare preliminara, Tribunalul
sustinand ca mostenitorul ar avea un drept aditional la informare impotriva bancii, conform legii
succesiunii, aceasta neaflandu-se in sfera de aplicare a Conventiei de la Lugano. Este insa
esential de subliniat ca faptul mentionat anterior nu ar afecta aplicabilitatea prevederilor
Conventiei la respectiva cerere contractuala.

O alta problema, corelata cu prevederile art. 2 din Conventia de la Lugano, a fost ridicata
in legatura cu faptul ca numai paratul, nu si reclamantul, isi avea domiciliul stabilit pe teritoriul
Elvetiei. De asemenea, paratul a facut uz de posibilitatea includerii rudelor reclamantului in
cadrul procedurilor prin interventia unui tert, Iasand astfel si continuarea respectivelor proceduri
tertilor care igi aveau domiciliul in Pakistan. Asadar, Tribunalul Federal al Elvetiei a ajuns la
concluzia ca prevederile art. 2 din Conventia de la Lugano sunt aplicabile, fiind stabilit anterior
in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (raportat la Conventia de la Bruxelles) ca este
necesar doar ca paratul sa aiba domiciliul pe teritoriul unui stat contractual, atunci cand este
implicat si un element international.

§2. Competenta judiciara
2.1. Dispozitii generale

14. A se vedea supra, nr. 2, Tribunalul Federal al Elvetiei, Hotararea nr. 35 din 20
august 1998, Raportul nr. 2.

15. A se vedea supra, nr. 3, Curtea Suprema a Austriei, Hotararea din 21 octombrie
1999, Informarea nr. 2000/17, Raportul nr. 3.

16. Conventia de la Lugano din 16 septembrie 1988 cu privire la competenta
judiciara si la executarea hotarérilor in materie civila si comerciala. Art. 2 si art. 6.
Competenta judiciara

(Camera Lorzilor, Hotararea din 12 octombrie 2000, Raportul nr. 4)

= Loredana ALBESCU
judecator, Curtea de Apel Bacau

Circumstantele de fapt si de drept
in cauza Canada Trust Co si altii v. Stolzenberg si altii (nr. 211), Camera Lorzilor a avut de
analizat urmatoarea chestiune, si anume daca instanta de judecata trebuie sa isi verifice



