LEGEA NR. 146/1997
PRIVIND TAXELE JUDICIARE DE TIMBRU

publicata in

M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997
rectificata in

M. Of. nr. 287 din 23 octombrie 1997

cu modificarile si completarile aduse prin:

0.G. nr. 11/1998 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 40 din 30 ianuarie 1998), aprobata
cu modificari prin Legea nr. 112/1998 (M. Of. nr. 212 din 9 iunie 1998);

Legea nr. 26/1999 pentru modificarea art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 31 din 27 ianuarie 1999);

0.G. nr. 30/1999 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru si a Ordonantei Guvernuluinr. 12/1998 privind
taxele de timbru pentru activitatea notariala (M. Of. nr. 43 din 29 ianuarie
1999), aprobata prin Legea nr. 169/2001 (M. Of. nr. 184 din 11 aprilie 2001);

0.G. nr. 34/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 511 din 28 august 2001), aprobata
prin Legea nr. 742/2001 (M. Of. nr. 807 din 17 decembrie 2001);

Legea nr. 203/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1991
privind brevetele de inventie (M. Of. nr. 340 din 22 mai 2002);

0.U.G. nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura
civila (M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003), aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2004 (M. Of. nr. 470 din 26 mai 2004);

Legea nr. 571/2003 privind aprobarea Codului fiscal (M. Of. nr. 927 din
23 decembrie 2003). Potrivit art. 1 alin. (3) din Codul fiscal, in materie fiscala,
dispozitiile acestui cod prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte nor-
mative, in caz de conflict intre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal;

0.G. nr. 12/2005 pentru completarea art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 98 din 28 ianuarie 2005), aprobatd prin
Legea nr. 52/2005 (M. Of. nr. 235 din 21 martie 2005);

Legea nr. 439/2006 pentru completarea art. 15 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 973 din 5 decembrie 2006);

0.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila (M. Of.
nr. 327 din 25 aprilie 2008);

0.U.G. nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei (M. Of. nr. 462 din 20 iunie 2008);

0.U.G. nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 837 din 12 decembrie 2008);

XX



Legea nr. 76/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte
financiare in sistemul justitiei (M. Of. nr. 231 din 8 aprilie 2009);

Legea nr. 276/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 482 din 13 iulie 2009);

Legea nr. 277/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si pentru modificarea lit. c) a art. 6 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 486 din 14 iulie 2009);

Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutiondrii
proceselor (M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010). Legea a intrat in vigoare in 30
de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, conform dispozitiilor art. XXVIII;

0.U.G. nr. 71/2011 pentru modificarea unor acte normative in vederea
eliminarii prevederilor referitoare la acordarea de stimulente pentru personalul
din sectorul bugetar (M. Of. nr. 637 din 6 septembrie 2011). Potrivit art. XI,
modificdrile aduse prin aceastd ordonanta vor intra in vigoare la 1 ianuarie
2012.

Decizii de admitere ale Curtii Constitutionale:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 778 din 12 mai 2009 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 4 din O.G. nr. 34/2001
pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru (M. Of. nr. 465 din 6 iulie 2009);

Decizia Curtii Constitutionale nr. 1202/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. ¢) si j), art. 3*alin. (2)-(4) si art. 8!
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 743 din 8
noiembrie 2010).

Actualizarea taxelor din cuprinsul prezentei legi s-a facut prin H.G.
nr. 1514/2006 privind nivelurile pentru valorile impozabile, impozitele si taxele
locale si alte taxe asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile in anul fiscal
2007 (M. Of. nr. 935 din 17 noiembrie 2006), prin care se prevede atat ajus-
tarea nivelurilor pentru anul 2006, cat si nivelurile aplicabile in anul fiscal
2007. Anterior H.G. nr. 1514/2006, pentru anul 2006, aceste niveluri au fost
actualizate prin H.G. nr. 797/2005 privind aprobarea nivelurilor pentru valorile
impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe asimilate acestora, precum
si pentru amenzile care se indexeaza anual pe baza ratei inflatiei, aplicabile in
anul fiscal 2006 (M. Of. nr. 725 din 10 august 2005). Nivelurile indexate prin
H.G. nr. 1514/2006 sunt aplicabile de la 1 ianuarie 2007. H.G. nr. 1514/2006 a
fost abrogata insa incepand cu 1 ianuarie 2010, prin H.G. nr. 956/2009 privind
nivelurile pentru valorile impozabile, impozitele si taxele locale si alte taxe
asimilate acestora, precum si amenzile aplicabile incepand cu anul fiscal 2010
(M. Of. nr. 633 din 24 septembrie 2009).

XXIV



Legea nr. 146/1997 Art. 1

Art. 1. [Domeniul de aplicare a taxelor judiciare de timbru]™

Actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti,
precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor
judiciare de timbru, prevazute in prezenta lege, si se taxeaza in
mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora este sau nu evaluabil
in bani, cu exceptiile prevazute de lege.

COMENTARIU

§1. Definitia taxelor judiciare de timbru

1. Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea dreptu-
rilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime in exercitarea dreptului
sau la un proces echitabil, fara posibilitatea ingradirii nelimitate a
accesului liber la justitie.

2. Acest acces la justitie poate fi limitat prin impunerea de catre stat
a unei restrictii financiare, dictate de exigentele unei bune administrari
si functionari a justitiei, ca serviciu public.

n cauza Weissman si altii contra Romdniei'”, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a apreciat ca o limitare a accesului la justitie este
conforma dispozitiilor art. 6 din Conventia europeana a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului numai daca tinde catre un scop
legitim si dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat. De asemenea, Curtea a stabilit ca
,dreptul de acces la o instantd” garantat de art. 6 din Conventie ,,se pre-
teaza unor limitari, deoarece, prin Tnsasi natura sa, el impune o regle-
mentare din partea statului, care poate sa aleaga mijloacele pe care sa
le utilizeze in acest scop. in aceast privintd, Curtea a reamintit ca ea nu
a exclus niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de natura financiara in accesul
unei persoane la o instanta” (Larco si altii contra Romdéniei®).

3. Dreptul privind accesul liber la justitie, garantat de art. 21 din
Constitutie, nu presupune insa gratuitatea acestuia, aspect stabilit

11 Denumirile marginale ale articolelor nu exista in versiunea oficiald a legii, ele fiind
introduse de cdtre autori pentru a facilita, astfel, lectura textelor.

121 pyblicatd in M. Of. nr. 588 din 27 august 2007. A se vedea, in acelasi sens, si cauza
Beian contra Romdniei, publicatd in M. Of. nr. 616 din 21 august 2008.

Bl Publicata in M. Of. nr. 546 din 7 august 2009.
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de Curtea Constitutionald in Deciziile nr. 82/1999™, nr. 97/19991,
nr. 47/20038! in care s-a retinut cd instituirea taxei judiciare de timbru
este o aplicare a principiului consacrat de art. 53 din Constitutie, po-
trivit caruia ,cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice”.

4. Prin urmare, stabilirea obligatiei de plata a unei taxe judiciare de
timbru de catre stat in sarcina justitiabililor nu reprezinta o ingerinta
in dreptul de acces liber la justitie, Tn masura in care scopul instituirii
acesteia il reprezinta buna functionare a justitiei, iar cuantumul sau nu
este excesiv, neimpunand justitiabilului o sarcind exorbitantd, de natura
a leza dreptul acestuia n substanta sa. Curtea Europeana a statuat cu
titlu de principiu Tn cauza Weissman si altii contra Roméniei cd ,suma
costurilor, apreciatd in lumina circumstantelor unui caz dat, intelegand
aici si solvabilitatea solicitantului si faza procedurii prin care restrictia
in chestiune ii este impusa, este un factor de care trebuie tinut cont
pentru a determina daca persoana respectiva a beneficiat de dreptul de
acces la justitie, sau daca, din cauza sumei totale a cheltuielilor, accesul
la justitie a fost restrans pana in punctul in care accesul la justitie s-a
gasit atins in esenta lui”.

5. Taxele judiciare de timbru reprezinta plata serviciilor prestate
de catre instantele judecatoresti, Ministerul Justitiei si Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor art. 1
din Normele metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, aprobate prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 760/19995!,

6. Din punctul de vedere al terminologiei utilizate in practica, notiu-
nea de ,taxe judiciare de timbru” include atat taxa judiciara de timbru,
ca obiect de reglementare al Legii nr. 146/1997, cat si timbrul judiciar,
ca obiect de reglementare al O.G. nr. 32/1995%! privind timbrul judiciar.

§2. Domeniul de aplicare a Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru

7. Legea nr. 146/1997 stabileste cuantumul taxelor judiciare de
timbru aferente actiunilor si cererilor adresate instantelor judeca-

1 pyblicata in M. Of. nr. 307 din 30 iunie 1999.

12 Publicata in M. Of. nr. 505 din 19 octombrie 1999.

Bl Publicatd in M. Of. nr. 131 din 28 februarie 2003.

“ n prezent, art. 56 din Constitutia Romaniei, republicatd (M. Of. nr. 767 din 31
octombrie 2003).

151 Publicat in M. Of. nr. 380 din 10 august 1999.

161 publicatd in M. Of. nr. 201 din 30 august 1995.
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Legea nr. 146/1997 Art. 1

toresti, Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langs inalta Curte
de Casatie si Justitie, precum si sfera actiunilor si cererilor adresate
acelorasi institutii, ce sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru
(scutiri obiective) si reglementarea scutirilor acordate la cererea
persoanelor interesate (scutiri subiective).

8.1n conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judecatoreasca, republicata, justitia se realizeaza
prin urmatoarele instante judecitoresti: Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, curti de apel, tribunale, tribunale specializate, instante militare
si judecatorii.

9. Tn privinta Ministerului Public, din care face parte si Parchetul de
pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, in activitatea judiciard, acesta
reprezintd interesele generale ale societdtii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor. Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie coordoneazi activitatea parchetelor
din subordine si indeplineste atributiile prevazute de lege. Parchetele
functioneaza pe langa instantele de judecata, conduc si supravegheaza
activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii.

10. Ministerul Justitiei asigura buna organizare siadministrare a justitiei
ca serviciu public. Potrivit dispozitiilor art. 2 din H.G. nr. 652/2009" privind
functionarea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti, acesta
contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la asigurarea
conditiilor infaptuirii justitiei ca serviciu public, la apararea ordinii de
drept si a drepturilor si libertatilor cetatenesti.

11. in ceea ce priveste notiunile de ,actiuni” si ,cereri”, in literatura
de specialitatel® s-a aratat ca cererea de chemare in judecata reprezintd
numai actul de procedura prin care se pune in miscare actiunea civila.
Tnsd, in intelesul art. 1 din Legea nr. 146/1997, termenul de ,actiune”
este folosit in sensul de cerere de chemare in judecata, incluzand atat
cererile principale, cat si pe cele accesorii sau incidentale, iar termenul
de ,cerere” desemneaza restul petitiilor ce nu reprezinta forme de
manifestare a actiunii civile.

11 Republicata in M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.

12 publicatd in M. Of. nr. 443 din 29 iunie 2009. Ministerul Justitiei s-a infiintat
prin reorganizarea Ministerului Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti, in temeiul O.U.G.
nr. 115/2009 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale, publicatd in M. Of. nr. 919 din 22 decembrie 2009.

BI'A se vedea G. Boroi, Codul de procedura civild comentat si adnotat, vol. |, Ed. All
Beck, Bucuresti, 2001, p. 324.
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§3. Clasificarea actiunilor si cererilor din punctul de vedere
al legislatiei privind taxele judiciare de timbru

12. Dupa criteriul caracterului patrimonial sau nepatrimonial al
obiectului cererii, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Normele
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997, actiunile si cererile se
impart, din punctul de vedere al taxelor judiciare de timbru, n actiuni si
cereri evaluabile Tn bani (obiectul lor 1l constituie un drept patrimonial
ce poate fi stabilit pecuniar — de exemplu, cererea in pretentii privind
obligarea paratului la plata unei sume de bani etc.), actiuni si cereri
neevaluabile in bani (obiectul lor nu poate fi stabilit pecuniar — de
exemplu, cererea de anulare a actelor de stare civila etc.) si actiuni si
cereri pentru care legea stabileste un regim distinct de taxare.

13. Potrivit dispozitiilor aceluiasi act normativ, din ultima categorie
de actiuni si cereri fac parte urmatoarele:

a) cereri pentru acordarea personalitatii juridice, pentru autorizarea
functionarii si pentru inregistrarea unor persoane juridice;

b) cereri in domeniul drepturilor de autor si de inventator;

c) cereri neevaluabile in bani, in materie comercialg;

d) actiuni si cereri referitoare la raporturile de familie;

e) cereri formulate potrivit Legii notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995!;

f) actiunile si cererile prevazute de Decretul-lege nr. 115/1938 pen-
tru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile funciare si de Legea cadas-
trului si a publicitatii imobiliare nr. 7/19961, altele decéat cererile de
efectuare a operatiunilor de publicitate [Decretul-lege nr. 115/1938"
a fost abrogat, la 1 octombrie 2011, prin art. 230 lit. g) din Legea
nr. 71/2011%];

g) cereri pentru exercitarea cailor ordinare de atac impotriva hotara-
rilor judecatoresti (in prezent singura cale ordinard de atac este apelul,
recursul devenind cale extraordinard de atac prin prevederile O.U.G.
nr. 138/2000" pentru modificarea si completarea Codului de procedurd
civild, insd Legea nr. 146/1997 prevede un regim de timbraj distinct
aplicabil atat apelului, cat si recursului);

1 Legea nr. 36/1995 a fost republicatad in M. Of. nr. 732 din 18 octombrie 2011.

12 Republicatd in M. Of. nr. 201 din 3 martie 2006. Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd, a fost modificatd si completata substantial prin art. 87
din Legea nr. 71/2011. Astfel, prin aceasta lege au fost abrogate art. 21-41, 43-44, 47
alin. (4), 53, 56 alin. (3), 69 alin. (3) din Legea nr. 7/1996.

Bl Publicat in M. Of. nr. 95 din 27 aprilie 1938 si abrogat prin art. 230 lit. g) din Legea
nr. 71/2011, la data de 01.10.2011.

I Publicatd in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.

I Publicatd in M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000.
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Legea nr. 146/1997 Art. 1

h) cereri in vederea declararii recursului in anulare in cauze civile,
adresate Ministerului Justitiei sau Parchetului de pe langa Curtea Su-
prema de Justitie (recursul in anulare a fost abrogat prin art. | pct. 17
din 0.U.G. nr. 58/2003™ privind modificarea si completarea Codului de
procedurd civild, motiv pentru care aceastd prevedere este abrogatd
implicit);

i) alte actiuni si cereri pentru care, prin legi speciale, se prevede un
regim special de taxare;

j) cereri pentru transcrierea (intabularea) instrdinarilor de imobile,
pe baza de acte sub semnatura privatd, si ordonantelor de adjudecare
(prevederile corespunzdtoare din Legea nr. 146/1997 au fost abrogate
prin dispozitiile art. | pct. 3° din 0.U.G. nr. 212/2008"” pentru modificarea
si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
punct introdus prin art. unic | pct. 5 din Legea nr. 276/2009%! privind
aprobarea 0O.U.G. nr. 212/2008, motiv pentru care aceastd prevedere
este abrogatd implicit);

k) cereri pentru transcrierea (intabularea) dreptului de proprietate
asupra activelor imobiliare vandute de catre societatile comerciale cu
capital de stat si de fostele cooperative agricole de productie (preve-
derile corespunzdtoare din Legea nr. 146/1997 au fost abrogate prin
dispozitiile art. | pct. 3° din 0.U.G. nr. 212/2008, punct introdus prin
art. unic | pct. 5 din Legea nr. 276/2009, motiv pentru care aceastd pre-
vedere este abrogatd implicit);

[) inscrierea drepturilor reale de garantie (gaj, ipoteca, privilegii,
fidejusiuni reale) (prevederile corespunzdtoare din Legea nr. 146/1997
au fost abrogate prin dispozitiile art. | pct. 3° din 0.U.G. nr. 212/2008,
punct introdus prin art. unic | pct. 5 din Legea nr. 276/2009, motiv pen-
tru care aceastd prevedere este abrogatd implicit);

m) cereri pentru alte transcrieri, inscrieri sau notari in registrele de
publicitate a situatiei juridice a imobilelor, inclusiv radierea drepturilor
reale de garantie (prevederile corespunzdtoare din Legea nr. 146/1997
au fost abrogate prin dispozitiile art. | pct. 3° din 0.U.G. nr. 212/2008,
punct introdus prin art. unic | pct. 5 din Legea nr. 276/2009, motiv
pentru care aceastd prevedere este abrogatd implicit);

n) cereri pentru eliberarea de copii de pe inscrisurile aflate la dosar.

14. Remarcam optiunea legiuitorului pentru un sistem de stabilire a
taxelor judiciare de timbru care utilizeaza, ca instrument de reglementare,
criteriul clasificarii actiunilor in cele trei categorii prezentate anterior.

1 pyblicata in M. Of. nr. 460 din 28 iunie 2003.
121 publicatd in M. Of. nr. 837 din 12 decembrie 2008.
Bl Publicatd in M. Of. nr. 482 din 13 iulie 2009.
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Astfel, taxele judiciare de timbru aferente actiunilor si cererilor
evaluabile in bani sunt prevazute in dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 146/1997. Regula incidentd in materia actiunilor si cererilor
neevaluabile in bani este cea a aplicarii unei taxe judiciare de timbru
fixe in suma de 8 lei, potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 146/1997,
exceptie de la regula mentionata facand actiunile scutite de plata
taxelor judiciare de timbru si cele care fac parte din categoria pentru
care legea stabileste un regim distinct de taxare.

84. Clasificarea taxelor judiciare de timbru

15. Dupa criteriul modului de stabilire, potrivit dispozitiilor art. 4
alin. (1) din Normele metodologice, taxele judiciare de timbru se cla-
sifica Tn taxe fixe (exprimate in sume absolute — de exemplu, cererea
pentru emiterea somatiei de plata se taxeaza cu taxa judiciara de
timbru Tn cuantum fix de 39 lei etc.) si in taxe proportionale si pe
transe (exprimate in procente — de exemplu, cererea privind obligarea
paratului la plata unei sume de bani etc.).

16. Taxele in suma fixa se aplica actiunilor si cererilor neevaluabile in
bani (de exemplu, cererea de divort etc.), precum si celor evaluabile in
bani, pentru care prin lege s-a stabilit o suma fixd (de exemplu, cererea
pentru emiterea somatiei de plata etc.).

17. Taxele proportionale si pe transe se aplica actiunilor si cererilor
evaluabile in bani si se calculeaza la valoarea supusa taxarii.

§5. Persoanele carora le incumba obligatia de plata a taxelor
judiciare de timbru

18. Justitiabilii, parti in proces, precum si persoanele care adreseaza
anumite cereri prevazute de lege Ministerului Justitiei sau Parchetului
de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferent cd sunt persoane
fizice sau persoane juridice, sunt platitori ai taxelor judiciare de timbru.

19. Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Normele metodologice,
taxele judiciare de timbru se datoreaza si se platesc anticipat, adica
fnainte de primirea (inregistrarea), efectuarea sau eliberarea actelor
taxabile sau Tnhainte de prestarea serviciilor.

20. in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Normele
metodologice, instantele judecatoresti — cu totul exceptional, pentru
motivele mentionate in rezolutie — pot retine cereri sau actiuni netim-
brate sau insuficient timbrate, obligdnd partea sa plateasca taxele
pana la primul termen de judecata.
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Legea nr. 146/1997 Art. 1

21. Mentionam ca in mod frecvent in practica judiciara se recurge
la acordarea unui termen administrativ, in temeiul dispozitiilor art. 114
alin. (2) C. proc. civ., in vederea complinirii de cdtre partea reclamanta a
unor lipsuri ale cererii de chemare in judecata care impiedica stabilirea
unui termen pentru judecarea in fond a cauzei. in aceste cazuri, prin
chiar rezolutia de primire a cererii se stabilesc obligatiile de a caror
indeplinire este conditionata acordarea unui termen de judecata, prin-
tre care se poate numara si obligatia reclamantului de a achita taxa
judiciard de timbru datorata. in situatia in care reclamantul nu isi inde-
plineste aceasta din urma obligatie, in numeroase cazuri concrete in-
talnite n jurisprudenta, instanta anuleaza cererea ca netimbrata sau,
dupa caz, ca fiind insuficient timbrata, la acest termen administrativ.

Apreciem ca solutia mentionata este contrara dispozitiilor art. 114*
alin. (1) C. proc. civ., care prevad ca numai dupa ce se constata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru cererea de chemare
in judecata (stabilite de art. 112 C. proc. civ.), se fixeaza termenul de
judecata, care, sub semnatura, se da in cunostinta reclamantului prezent
sau reprezentantului acestuia, cu citarea celorlalte parti potrivit legii.

Prin urmare, termenul de judecatd (spre deosebire de termenul
administrativ) presupune citarea tuturor partilor in litigiu, acesta fiind
cadrul de solutionare a oricdrei exceptii procesuale (a netimbrarii sau
a insuficientei timbrari, in acest caz), in vederea respectarii principiilor
contradictorialitatii si al dreptului la aparare in cadrul procesului civil.

Neregularitatea procedurald semnalata apare insa ca fiind lipsita de
sanctiune, cata vreme este unanim admis in doctrina ca, pentru ipoteza
in discutie, reclamantul nu ar putea invoca, in cdile de atac, lipsa de
citare a paratului, o asemenea cerere fiind respinsa ca lipsita de interes,
iar paratul, avand castig de cauza, nu ar justifica un interes in exercitarea
caii de atac pentru lipsa citarii (pas d’intérét, pas d’action)™.

22.n cazul cererii de chemare in judecata formulate pe cale princi-
pal3, taxa judiciara de timbru va fi avansata de catre reclamant, in cazul
cererii reconventionale, taxa judiciara de timbru va fi avansata de catre
paratul-reclamant, in cazul cererii de interventie voluntara principala,
taxa judiciara de timbru va fi avansata de catre intervenient, in cazul
cererii de chemare in garantie sau de chemare in judecata a altor
persoane, taxa judiciara de timbru va fi avansata de catre reclamantul
sau paratul care a formulat-o.

A se vedea M. Tgbdrcd, Drept procesual civil, ed. a ll-a revazutd si addugitd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, vol. |, p. 101, p. 445.
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23. Urmand regulile generale in materie de executare a obligatiilor
statuate in dispozitiile art. 1093 C. civ. din 1864 (prevederile fiind
preluate siin dispozitiile art. 1472 din noul Cod civil, potrivit carora plata
poate sd fie facutd de orice persoand, chiar dacd este un tert in raport
cu acea obligatie), plata taxelor judiciare de timbru poate fi facuta de
orice persoana interesata si chiar de o persoana neinteresata.

Din moment ce obligatia de plata a taxelor de timbru nu este strict
personald, achitarea acestora poate fi facutd atat de catre parte,
personal sau prin reprezentant legal ori conventional, dar si de catre o
persoana interesata sau de un tert neinteresat. Astfel, in jurisprudenta!?
s-a statuat ca nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca aspectul
ca plata taxei de timbru este un fapt personal, astfel Tncat nimic nu il
impiedica pe reclamant sa mandateze o alta persoana pentru plata unei
taxe de timbru, ce va fi ulterior folosita in procesul in care este parte.

' a data de 1 octombrie 2011 a intrat in vigoare noul Cod civil al Romaniei, adoptat
prin Legea nr. 287/2009, republicatd in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011.

Potrivit dispozitiilor art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011), modificatd prin
0.U.G. nr. 79/2011 (M. Of. nr. 696 din 30 septembrie 2011), la data intrdrii in vigoare a
Codului civil s-a abrogat Codicele civil (sau Codul civil din 1864), publicat in Monitorul
Oficial nr. 271 din 4 decembrie 1864, nr. 7 (supl.) din 12 ianuarie 1865, nr. 8 (supl.)
din 13 ianuarie 1865, nr. 8 (supl.) din 14 ianuarie 1865, nr. 11 (supl.) din 16 ianuarie
1865, nr. 13 (supl.) din 19 ianuarie 1865, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu
exceptia dispozitiilor art. 1169-1174 si 1176-1206, care se abrogd la data intrdrii in
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild (dispozitiile mentionate
vizeaza mijloacele de probd, fiind exceptat insd art. 1175 din Codul civil din 1864, ce
reglementeaza operatiunea juridicd a simulatiei, ce este, ca atare, supus abrogarii).

n ceea ce priveste aplicarea in timp a noului Cod civil, dispozitiile art. 2-5 din Legea
nr. 71/2011 au urmatorul continut:

LJArt. 2. Ori de cdte ori legi speciale sau complementare Codului civil fac trimitere
la «Codicele civil» sau «Codul civil», denumit in continuare Codul civil din 1864, sau la
dispozitii abrogate ori modificate prin prezenta lege, trimiterea se considerd a fi facutd la
dispozitiile corespunzdtoare care le inlocuiesc.

Art. 3. Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvdrsite sau produse inainte
de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte efecte juridice decdt cele previzute
de legea in vigoare la data incheierii sau, dupd caz, a sdvdrsirii ori producerii lor.

Art. 4. La data intrdrii in vigoare a Codului civil, actele juridice nule, anulabile sau
afectate de alte cauze de ineficacitate, prevdzute de Codul civil din 1864, precum si de alte
acte normative, rdmadn supuse dispozitiilor legii vechi, neputdnd fi considerate valabile
ori, dupd caz, eficace potrivit Codului civil sau dispozitiilor prezentei legi.

Art. 5. (1) Dispozitiile Codului civil se aplicd tuturor actelor si faptelor incheiate sau,
dupd caz, produse ori sdvdrsite dupd intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor juridice
ndscute dupd intrarea sa in vigoare.

(2) Dispozitiile Codului civil sunt aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice
ndscute anterior intrdrii in vigoare a acestuia, derivate din starea si capacitatea per-
soanelor, din cdsdtorie, filiatie, adoptie si obligatia legald de intretinere, din raporturile
de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecindtate, dacd
aceste situatii juridice subzistd dupd intrarea in vigoare a Codului civil”.

121 Trib. Dambovita, decizia civila nr. 22 din 12 ianuarie 2009, portal.just.ro.
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24. De asemenea, instanta judecatoreasca este obligata sa stabi-
leasca cuantumul taxei judiciare de timbru si sa-i puna in vedere partii
obligatia achitarii acesteia, inainte de a pronunta solutia de anulare a
cererii, ca netimbrata. Din acest motiv, in ipoteza in care reclamantul
nu evalueaza provizoriu obiectul litigiului in vederea timbrarii cererii,
instanta va pronunta o solutie de suspendare a judecatii, in temeiul
dispozitiilor art. 155 C. proc. civ., iar nu o solutie de anulare a acesteia,
ca netimbrata sau insuficient timbrata, dupa caz.

25. Potrivit dispozitiilor art. 12 din Normele metodologice, in cazul
cererilor sau al actiunilor introduse in comun de mai multe persoane
pentru acelasi obiect ori cand obiectul este un drept sau o obligatie
comuna, taxa judiciara de timbru se datoreaza in solidar.

Dispozitiile legale mentionate anterior privesc ipoteza coparticiparii
procesuale active, cand calitatea de reclamant este detinutd de doua
sau mai multe persoane. Prin urmare, in situatia in care cererea de che-
mare in judecata are un singur obiect sau obiectul este un drept sau o
obligatie comuna a mai multor persoane, acestea sunt obligate in solidar
sa achite o singura taxa judiciara de timbru aferenta cererii formulate.

in cazul in care coparticiparea procesuald este pasivd, unicului
reclamant i incumba obligatia de a achita o singura taxa judiciara de
timbru aferenta cererii de chemare in judecatd, chiar daca aceasta este
formulata n contradictoriu cu mai multi parati cu interese comune (de
exemplu, actiunea in restituirea unui imprumut acordat catre doi soti).

in situatia in care unul dintre reclamanti, in caz de coparticipare
procesuala activd, achita in intregime taxa judiciara de timbru, acesta
are dreptul de a se indrepta impotriva celorlalti reclamanti, chiar ihainte
de solutionarea procesului, pentru a reclama partea lor din suma
reprezentand taxa judiciard de timbru, in temeiul subrogatiei legale
in drepturile creditorului platit ori al mandatului sau al gestiunii de
afaceri (de exemplu, in cazul unei cereri in dezbaterea unei succesiuni,
daca unul dintre mostenitori a achitat integral taxa de timbru aferenta
acestei actiuni, are dreptul sa solicite celorlalti mostenitori restituirea
sumei achitate in plus, proportional cu cota succesorald ce se cuvine
fiecaruia din mostenirea ce se dezbate).

§6. Suportarea taxelor judiciare de timbru sub forma cheltu-
ielilor de judecata

26. Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) C. proc. civ., partea care cade
n pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata.
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De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. (2) din Nor-
mele metodologice, taxa judiciara de timbru, platita la introducerea
actiunii sau a cererii ori pe parcursul procesului, se suporta de catre
partea cazuta in pretentii.

Prin urmare, in privinta litigiilor deduse spre solutionare instantelor
judecatoresti, partea care a pierdut procesul va suporta atat cheltuielile
proprii, cat si cheltuielile efectuate de partea care a castigat procesul,
cheltuieli de judecata care includ, printre altele, si taxa judiciara de
timbru si timbrul judiciar.

Ca atare, desi partea care a castigat procesul a avansat initial
suma reprezentand taxa judiciara de timbru, aceasta urmeaza sa si-o
recupereze la finalul litigiului, instanta stabilind prin dispozitivul hota-
rarii judecatoresti obligatia partii cazute in pretentii de a plati partii
a carei actiune a fost admisa cheltuielile de judecata, ce pot include,
pe langd onorariul de avocat™, cheltuieli de cazare, de deplasare si de
administrare a probelor, si taxa judiciara de timbru si timbrul judiciar.

27. Potrivit dispozitiilor art. 14 din Normele metodologice, cererile
accesorii privind cheltuielile de judecata, precum si cererile pentru
exercitarea cdilor de atac impotriva solutiei privitoare la aceste cereri
nu se timbreaza. Avand in vedere cad textul mentionat nu face vreo
distinctie in privinta caii de atac exercitate, ordinare sau extraordinare,
apreciem ca si contestatia in anulare si revizuirea vor fi scutite in acest
caz de plata taxelor judiciare de timbru.

28. Partea din hotdrarea judecatoreasca ramasa definitivd, ce
cuprinde Tn dispozitiv obligatia unei parti de a plati celeilalte parti
cheltuielile de judecata, constituie titlu executoriu si poate fi adusa la
indeplinire pe cale de executare silita, indiferent daca cealalta parte din
hotarare nu este susceptibila de executare silita.

Astfel, in ipoteza In care obiectul cererii principale il reprezinta o
actiune Tn constatare, dispozitia instantei cu privire la aceasta cerere
nu reprezinta titlu executoriu, dar daca instanta a acordat si cheltuieli
de judecata prin aceeasi hotarare, aceasta dispozitie poate fi pusa in
executare silita.

29. Cheltuielile de judecata pot fi acordate de catre instanta de
judecata numai la cererea partii interesate, in caz contrar, acordarea
acestora din oficiu constituind o incdlcare a principiului disponibilitatii,
reguld de drept ce guverneaza procesul civil. Pentru acest motiv,
existand posibilitatea ca partea care a castigat procesul sa nu solicite

1 pentru corelatia dintre obligatia clientului de a plati onorariul de succes al avo-
catului si a partii cazute in pretentii de a suporta cheltuielile de judecata, a se vedea
I. Militaru, S. Militaru, in Revista Forumul Judecatorilor nr. 2/2011, p. 187-199.
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acordarea cheltuielilor de judecata sau sa solicite numai acordarea
unora dintre cheltuielile ocazionate de desfasurarea procesului, instanta
de judecatd, Tn aceste cazuri, va lua act prin dispozitiv ca partile nu au
solicitat cheltuieli de judecatd, respectiv va acorda partii interesate
numai cheltuielile de judecata pe care aceasta le-a solicitat, din care
pot face parte sau nu si taxele judiciare de timbru.

30. Practica judiciaral¥! a statuat cd instanta trebuie sa puna in
vedere partilor dreptul pe care il au de a cere cheltuieli de judecata,
inainte de inchiderea dezbaterilor, pentru a evita situatiile in care
partea care obtine castig de cauza nu solicita cheltuielile de judecata
din simpla omisiune.

31.1n literatura de specialitate s-a stabilit c3 fundamentul acordarii
cheltuielilor de judecata il constituie culpa procesuala (intemeiata pe
angajarea raspunderii civile delictuale decurgand din obligatia de repa-
rare a prejudiciului astfel cauzat), intrucat partea care a pierdut pro-
cesul a determinat prin atitudinea sa aceste cheltuieli. De altfel, con-
ditia culpei procesuale este dedusa din insasi expresia ,partea care
cade in pretentii”®®,

32. Cheltuielile de judecata se vor acorda paratului nu numai daca
cererea de chemare in judecata a fost respinsa pe fondul dreptului
dedus judecatii, dar si atunci cand aceasta a fost respinsa ca urmare a
admiterii unei exceptii procesuale.

Astfel, in jurisprudentd® s-a decis faptul ca solutia de anulare a
actiunii ca netimbrata nu poate sa justifice respingerea cererii de acor-
dare a cheltuielilor de judecata efectuate de parat.

in acelasi sens, in practica judiciara® s-a stabilit cd paratul este
indreptatit la cheltuieli de judecata in cazul in care cererea a fost anulata
ca netimbrata, existand culpa procesualad a reclamantului ca urmare a
declansarii unui litigiu a carui finalizare nu a urmarit-o.

De mentionat n acest context si solutia reglementata de legiuitor
la art. 246 C. proc. civ., care, dupa ce stabileste ca reclamantul poate
sa renunte oricand la judecatd, fie verbal in sedinta, fie prin cerere
scrisa, prevede ca, daca renuntarea s-a facut dupa comunicarea cererii
de chemare in judecata, instanta, la cererea paratului, il va obliga pe
reclamant la cheltuieli.

W pPlenul Trib. Suprem, Decizia de indrumare nr. 11/1959, in indreptar de practicd
judiciard pe anul 1983, p. 320.

121 A se vedea G. Boroi, op. cit., p. 458.

BI'A se vedea M. Tdbdrcd, op. cit., vol. |, p. 700.

4 C.A. Craiova, Sectia civila, decizia nr. 22/1998, in G. Boroi, O. Spineanu-Matei,
Codul de procedurd civild adnotat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 517.

Bl Trib. Suprem, Sectia civild, decizia nr. 539/1970, in R.R.D. nr. 9/1970, p. 162.

THEOHARI / ILIE / BIRLOG 11



Art. 1 Actiunile civile si taxele judiciare de timbru

33. Unicul criteriu relevant in stabilirea obligatiei de plata a chel-
tuielilor de judecata este cel al culpei procesuale a uneia sau alteia
dintre parti, a carei stabilire constituie atributul exclusiv al instantei
judecatoresti. Ca atare, dispozitia instantei de respingere a cererii
formulate de vreuna dintre partile litigante nu conduce de plano la
concluzia obligarii acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, cata vreme
criteriul culpei procesuale nu se confirma in fiecare caz in parte.

Literatura de specialitate!¥! a mentionat ca, daca paratul isi executa
obligatiile pe parcursul procesului, cu consecinta respingerii cererii,
ca ramasa fara obiect, chiar dacad reclamantului i s-a respins cererea,
acesta din urma nu este in culpa procesuald, intrucat declansarea
procedurii judiciare a fost determinata de atitudinea paratului care nu
si-a executat obligatiile la timp, motiv pentru care instanta ii va acorda
cheltuielile de judecatd solicitate. De asemenea, nu este in culpa
procesuala reclamantul care a formulat cererea de chemare in judecata,
fara a cunoaste ca paratul si-a executat obligatia Tnhainte de sesizarea
instantei, ascunzandu-i cu rea-credinta sau din neglijenta acest fapt/?.

34. in conformitate cu dispozitiile art. 275 C. proc. civ., instanta nu
va obliga la plata cheltuielilor de judecata paratul care a recunoscut
la prima zi de infatisare pretentiile reclamantului, afara numai daca
acesta a fost pus in intarziere inainte de chemarea in judecata.

n analiza acestui articol, literatura de specialitate® a retinut ca:

— recunoasterea paratului trebuie sa fie expresa, iar nu dedusa din
faptul neprezentarii paratului la interogatoriu;

— recunoasterea poate fi facuta nu numai prin interogatoriu, dar si
prin intdmpinare;

—recunoasterea prin interogatoriu trebuie sa constituie o marturisire
simpld, iar nu o marturisire calificatda sau complexd, intrucat acestea
reprezintd, in realitate, raspunsuri negative asupra faptelor in legatura
Ccu care partea este interogata;

—recunoasterea trebuie facuta in fata primei instante, iar nu in apel
sau n recurs ori cu ocazia rejudecarii cauzei;

— recunoasterea trebuie sd aiba loc in acele litigii in care paratul
poate sa recunoasca pretentiile reclamantului;

— paratul nu trebuie sa fi fost de drept in intdrziere inainte de
sesizarea instantei;

1 A se vedea M. Tdbdrcd, op. cit., vol. |, p. 701.

121 Trib. Bucuresti, Sectia a lll-a civild, decizia nr. 556/1990, in Culegere de practicad
judiciara civila pe anul 1990, p. 131.

BI'A se vedea M. Tdbércd, op. cit., vol. |, p. 703-704.
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— nu este necesar ca paratul sa fi fost pus in intarziere prin inter-
mediul executorului judecdtoresc, fiind suficient ca reclamantul sa-| fi
somat sa plateascat™.

35. in ipoteza in care pretentiile unei parti au fost admise in
intregime, la cererea acesteia, instanta de judecata va obliga partea in
culpa procesuala la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de
catre partea adversa.

Cu toate acestea, va fi obligata partea care a cazut in pretentii doar la
suportarea cuantumului taxei judiciare de timbru aferente obiectului
cererii de chemare in judecata, nefiind imputabila acesteia achitarea
de catre partea adversa a unei taxe judiciare de timbru mai ridicate
decat valoarea stabilita de lege, in caz contrar, putandu-se ajunge la
o Tmbogatire fara justa cauza, avand in vedere cd exista posibilitatea
restituirii taxei platite si nedatorate, in conditiile art. 23 din Legea
nr. 146/1997.

De asemenea, daca reclamantul datora o taxa judiciara de timbru
intr-un cuantum mai mare decat cel achitat deja si instanta nu i-a pus in
vedere completarea pana la valoarea legala, paratul nu poate fi obligat
decat la partea din taxa judiciara de timbru achitata de reclamant, si
nu la cea datorata potrivit legii, intrucat finalitatea acordarii cheltuielilor
de judecata consta in repararea unui prejudiciu, iar nu in crearea unui
surplus patrimonial nejustificat.

36. Daca pretentiile unei parti au fost admise numai in parte,
instanta de judecata {i va acorda numai cheltuielile de judecata cores-
punzatoare pretentiilor admise. Astfel, in situatia in care reclamantul
a solicitat prin cererea de chemare in judecata obligarea paratului la
plata sumei de 1.000 lei, cu titlu de daune-interese, iar instanta a admis
cererea in parte, obligand paratul numai la plata sumei de 500 lei, la
stabilirea cheltuielilor de judecata ce urmeaza a fi acordate reclaman-
tului, instanta va trebui sa calculeze taxa judiciara de timbru aferentd
sumei de 500 lei, obligand paratul numai la plata acestei sume, cu titlu
de cheltuieli de judecata in cuantum corespunzator pretentiilor admise.
Diferenta de taxa de timbru va fi suportata de reclamant, care, pentru
ca a pretins mai mult decat i se datora, este in culpa procesualal?.

37. In mod similar, instanta va stabili cuantumul cheltuielilor de
judecata, in situatia in care reclamantului i s-a admis numai unul sau
unele dintre capetele de cerere formulate. Astfel, daca reclamantul a
solicitat prin cererea de chemare in judecata revendicarea unui imobil,

' C.S.J., Sectia comerciald, decizia nr. 503/1994, in Buletinul jurisprudentei pe anul
1994, p. 305.
2 A se vedea M. Tdbdrcd, op. cit., vol. |, p. 705.
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precum si obligarea paratului la plata de despagubiri pentru lipsa
de folosinta a acestuia, iar instanta a admis numai capatul de cerere
privitor la revendicare, respingandu-l pe celdlalt, ca neintemeiat, la
calcularea cheltuielilor de judecata paratul va fi obligat numai la plata
taxei judiciare de timbru aferente acestui capat de cerere.

38. In conformitate cu dispozitiile art. 276 C. proc. civ., cand
pretentiile fiecarei parti au fost incuviintate numai in parte, instanta
va aprecia in ce masura fiecare dintre ele poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, putand face compensarea lor. Prin urmare,
in ipoteza in care reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in
judecata revendicarea unui imobil, precum si obligarea paratului la
plata de despagubiri pentru lipsa de folosinta a acestuia, iar paratul
a formulat cerere reconventionald, prin care a solicitat obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor necesare si utile in valoare de 1.000
lei si instanta a admis Tn parte cererea principald, admitand capatul de
cerere privind revendicarea imobilului si respingandu-| pe celdlalt, ca
neintemeiat si, totodata, a admis in parte cererea reconventionald,
obligand reclamantul la plata catre parat a sumei de 500 lei, cu titlu
de cheltuieli necesare si utile, la stabilirea cheltuielilor de judecata
vor fi avute Tn vedere dispozitiile art. 276 C. proc. civ. Astfel, mai intai,
instanta, prin dispozitiv, va obliga paratul la plata catre reclamant a taxei
judiciare de timbru aferente cererii de revendicare, cu titlu de cheltuieli
de judecata corespunzatoare acestui capat de cerere. Apoi, tot prin dis-
pozitiv, instanta va obliga reclamantul la plata catre parat a taxei ju-
diciare de timbru aferente sumei de 500 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecats, in cuantum corespunzitor pretentiilor admise. in final, prin
dispozitiv, instanta va constata compensarea cheltuielilor de judecata
pana la concurenta celei mai mici dintre ele, obligand partea in favoarea
careia au fost stabilite cheltuielile de judecata in cuantum mai mic la
plata catre cealalta parte a diferentei dintre cheltuielile fixate anterior,
fiind vorba despre o compensare care intervine de drept, conform
art. 1144 C. civ. din 1864 [potrivit dispozitiilor art. 1617 alin. (1) din
noul Cod civil, compensatia opereazd de plin drept de indatd ce existd
doud datorii certe, lichide si exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au
ca obiect o sumd de bani sau o anumitd cantitate de bunuri fungibile de
aceeasi naturd].

39. Potrivit dispozitiilor art. 277 C. proc. civ.,, daca sunt mai
multi reclamanti sau mai multi parati, ei vor fi obligati sa plateasca
cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, potrivit
cu interesul ce are fiecare sau dupa felul raportului de drept dintre ei.
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Desi fundamentul acordarii cheltuielilor de judecatd il constituie
culpa procesuald — o forma particulara a raspunderii civile delictuale a
partii care, prin conduita ei ilicita, a determinat efectuarea unor chel-
tuieli in cadrul unei proceduri judiciare — constatam ca prevederile
art. 277 C. proc. civ. instituie o derogare de la regula solidaritatii
aplicabile in materie delictuald, potrivit dispozitiilor art. 1003 C. civ.
din 1864 (regula este mentinuta in dispozitiile art. 1382 din noul Cod
civil, potrivit carora cei care rdspund pentru o faptd prejudiciabild
sunt tinuti solidar la reparatie fatd de cel prejudiciat. Noul Cod civil
reglementeaza in dispozitiile art. 1383 si raporturile dintre debitorii
solidari, si anume: intre cei care rdspund solidar, sarcina reparatiei se
imparte proportional in mdsura in care fiecare a participat la cauzarea
prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei fiecdruia,
dacd aceastd participare nu poate fi stabilitd. In cazul in care nici astfel
nu se poate impdrti sarcina reparatiei, fiecare va contribui in mod egal
la repararea prejudiciului).

Astfel, in materia cheltuielilor de judecata, pentru ipoteza coparti-
ciparii procesuale, legiuitorul a optat nu pentru solidaritate, ci pentru
o raspundere diferentiata ca intindere, in raport de doua criterii alter-
native, si anume interesul fiecaruia dintre coparticipanti sau, dupa
caz, felul raportului de drept dintre ei, raspunderea urmand a fi egalg,
proportionala sau solidara.

Spre exemplu, in situatia Tn care un imobil a fost revendicat de catre
doi coproprietari, iar cererea acestora a fost respinsd, instanta ii va
obliga Tn mod egal la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care
cotele de coproprietate sunt egale, sau proportional cotei fiecaruia, in
caz de inegalitate intre acestea, Intrucat raporturile juridice distincte
ale fiecaruia dintre reclamanti cu paratul impun acordarea separata a
cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, daca intre coparticipanti exista raporturi obligationale
de solidaritate (coautorii unei fapte ilicite, mandantii care au numit
acelasi mandatar etc.) sau indivizibilitate (debitorii obligatiei de intreti-
nere conventionale etc.), iar cererea formulata de reclamant impotriva
acestora a fost admisa, coparticipantii parati vor fi obligati in solidar la
plata cheltuielilor de judecata.

Regula solidaritatii Tn materia raspunderii civile delictuale, con-
sacrata prin dispozitiile art. 1003 C. civ. din 1864 a fost preluata si in
noul Cod civil, in art. 1382, care prevede ca in materia rdspunderii civi-
le delictuale solidaritatea este regula, prevederile art. 277 C. proc. civ.
constituind si Tn contextul actualei reglementari exceptia de stricta
interpretare de la regula solidaritatii.
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40. In privinta suportérii cheltuielilor de judecata in ipoteza cererilor
de interventie voluntarj, literatura de specialitate!! a aratat cd, daca
atat cererea de chemare in judecata, cat si cererea de interventie
voluntara principala au fost respinse, paratul din cererea introductiva
are dreptul la acoperirea cheltuielilor de judecatd avansate, care vor
fi recuperate atat de la reclamant, cat si de la tertul intervenient. Daca
cererea de chemare in judecata si cererea de interventie voluntara
principald au fost admise in parte sau daca una dintre cereri a fost
admisa, iar cealalta respinsa, cheltuielile de judecata vor fi suportate
de toate partile din proces. De asemenea, dacd partea pentru care
a intervenit tertul intervenient voluntar accesoriu cade in pretentii,
numai aceasta va suporta cheltuielile de judecata avansate de adversar.
nsd, in cazul in care partea care a castigat procesul a facut o serie de
cheltuieli numai pentru a combate sustinerile tertului intervenient
voluntar accesoriu, atunci acesta poate fi obligat la plata cheltuielilor
de judecata respective.

n cazul cererii de chemare in garantie, in ipoteza in care cererea
de chemare in judecata promovata de reclamant a fost respinsa ca
neintemeiata, cheltuielile de judecatda suportate de chematul in ga-
rantie de catre parat vor fi suportate tot de catre reclamant, iar nu de
catre parat, chiar daca cererea de chemare in garantie a fost respinsa ca
ramasa fara obiect, Tntrucat culpa procesuala ii incumba reclamantului,
care prin declansarea procedurii judiciare impotriva paratului, Il-a
determinat pe acesta din urma sa formuleze, pentru apdrarea dreptu-
rilor sale, cerere de chemare in garantie.

intr-o altd opinie, in ipoteza mentionat3 anterior, cheltuielile de
judecata avansate de catre chematul Tn garantie ar trebui suportate,
intr-o prima operatie, de cdtre parat, iar ulterior, intr-o a doua operatie,
paratul ar urma sa le recupereze de la reclamant, solutia avand la baza
argumentul potrivit caruia intre reclamant si chematul in garantie nu
se stabilesc raporturi juridice directe, iar solutia asupra capatului de
cerere accesoriu vizand cheltuielile de judecata ar trebui sa urmeze
solutia asupra cererilor principale si incidentale, precum si modul de
stabilire a acestora in doua etape.

Tnclindm spre acceptarea primei solutii, pentru considerentul c3 prin
participarea in proces a tertului-chemat in garantie in calitate de parte,
acesta stabileste raporturi procesuale cu toate celelalte parti litigante,
motiv pentru care culpa procesuala poate fi determinata in mod unitar,
in functie de atitudinea tuturor acestor parti.

1 A se vedea G. Boroi, op. cit., p. 200, 206.
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41. Potrivit art. 274 alin. (2) C. proc. civ., judecatorii nu pot micsora
cheltuielile de timbru. Dreptul legal al instantei de judecata de a mari
sau micsora onorariul avocatial este cuprins intr-o dispozitie de stricta
interpretare si aplicare numai in privinta acestei cheltuieli.

Solutia este justd, avand in vedere ca plata taxelor judiciare de tim-
bru este obligatorie, regulile de stabilire a taxelor judiciare de timbru
sunt prevazute de lege, iar operatiunea concreta de stabilire a taxei ju-
diciare datorate este atributul instantei judecatoresti. Pornind de la
aceste premise, arbitrariul este exclus, atat in privinta existentei obli-
gatiei de plata a taxei judiciare de timbru, cat si a determinarii cuantu-
mului acesteia, astfel ca ratiunea care a determinat legiuitorul sa confere
instantei de judecatd posibilitatea de a proceda motivat la micsorarea
sau majorarea onorariilor de avocat nu se regaseste in ipoteza in discutie.

ns&, in conformitate cu art. 3 alin. (3) din Normele metodologice, in
cazul in care partea care a introdus actiunea sau cererea a fost scutita,
total sau partial, de taxa judiciara de timbru, instanta de judecata nu
poate obliga partea cazuta in pretentii la plata sumei pentru care s-a
acordat scutirea, in caz contrar operand o imbogatire fara justa cauza a
patrimoniului celei ce a castigat procesul.

42. Practica judiciara™ a stabilit c3, in ipoteza in care partile nu au
solicitat cheltuieli de judecata, acestea pot fi cerute printr-o actiune
separata. De asemenea, si in cazul in care partea a solicitat cheltuielile
de judecatd, dar instanta a omis sa se pronunte, partea le poate cere
pe calea unei cereri separate!?.

Pentru ambele ipoteze, in mod constant s-a afirmat in practica judi-
ciara si in doctrind ca o asemenea actiune poate fi de competenta jude-
catoriei, chiar daca procesul care a ocazionat aceste cheltuieli a fost
solutionat de o instanta superioara.

Desigur, la baza solutiilor jurisprudentiale si doctrinare mentionate
std principiul cad acest litigiu este unul nou si distinct, astfel ca ratiunea
prorogarii competentei in temeiul art. 17 C. proc. civ. nu subzista.
Asadar, retinem ca determinarea instantei competente din punct de
vedere material si teritorial pentru solutionarea unei astfel de actiuni
se va realiza potrivit regulilor de drept comun in materie, independent
de competenta de solutionare a litigiului care le-a ocazionat. Rezulta,
asadar, ca cel putin teoretic, s-ar putea imagina ipoteze in care instanta
competenta potrivit regulilor aratate ar fi o instanta ierarhic superioara
in raport cu ceaTnvestita cu litigiul primar, cel care a ocazionat efectuarea

1 C.A. Timisoara, Sectia civila, decizia nr. 1982/2000, in G. Boroi, O. Spineanu-Matei,
op. cit.,, p. 519.
2 Trib. Suprem, Sectia civild, decizia nr. 735/1983, in R.R.D. nr. 6/1984, p. 61.
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acestor cheltuieli (de exemplu, cuantumul cheltuielilor de judecata
depaseste suma de 500.000 lei, competenta revenind tribunalului,
litigiul primar fiind de competenta judecatoriei).

Prin urmare, cererea principala avand ca obiect cheltuielile de jude-
cata ocazionate de un alt proces este de competenta Tn prima instanta
a judecadtoriei, in cazul in care cuantumul cheltuielilor de judecata nu
depaseste 500.000 lei, iar atunci cand cuantumul cheltuielilor depdseste
aceasta suma, cererea este de competenta tribunalului, potrivit art. 2
pct. 1 lit. b) C. proc. civ.

n ceea ce priveste competenta teritoriald a instantei ce urmeaza s
solutioneze cererea mentionatd, aceasta va fi instanta de la domiciliul
sau sediul principal al paratului, cu mentiunile prevazute de art. 5 si
art. 7 C. proc. civ.

Opinii controversate Tn jurisprudenta au fost exprimate in privinta
calificarii naturii civile sau comerciale a procesului vizand plata chel-
tuielilor de judecata pe cale separatd, in ipoteza in care aceste chel-
tuieli au fost ocazionate de desfisurarea unui litigiu comercial. Tntr-o
prima opinie s-a apreciat ca noul litigiu isi pastreaza natura comer-
ciald, obligatia de plata a cheltuielilor de judecata incumbandu-i co-
merciantului ca urmare a savarsirii de catre acesta a unui delict, in
temeiul art. 4 C. com.!¥, iar intr-o altd opinie s-a statuat cd acest
litigiu este intotdeauna de natura civila, fiind intemeiat pe dispozitiile
art. 998-999 C. civ. din 1864 si art. 274 C. proc. civ.

Apreciem ca in prezent aceasta distinctie nu mai este de actualitate,
din moment ce in cuprinsul noului Cod civil raspunderea delictuald a
prof