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Résumeé

L’adoption d’un nouveau code de procédure civile en Roumanie est un motif
pour la doctrine de réfléchir profondément sur les principales institutions judi-
ciaires envisagées par le législateur. L’auteur considére que l'action civile est
l'une des institutions les plus importantes d’un code de procédure civile.

Dans le travail ci-dessous l'auteur estime positive la tentative du législateur de
définir, pour la premiére fois, Faction civile comme un ensemble des moyens pro-
céduraux. Cette définition tend & déterminer l'action civile comme une institution
processuelle.

L’auteur considére également comme positive la détermination des conditions
dexercice de laction civile, malgré que cette détermination n’est pas de nature a
rejeter toute forme de controverse dans la matiére.

A la fin de létude, lauteur considére que la doctrine va jouer un réle important
dans la clarification de certaines questions de procédure qui pourraient étre
générées par I'imperfection de quelques textes juridiques.

1. Consideratii generale

Proiectul noului cod de procedura civila promoveazéa unele solutii novatoare,
majoritatea dintre ele fiind destinate a conduce la accelerarea procedurii judi-
ciare. In acelasi timp, autorii noului cod au pastrat un numar extrem de important
si semnificativ de reguli care si-au gasit o reglementare corespunzatoare si in
vechea legislatie procesuald. O atare abordare ni se pare salutara, céci fostul
cod de procedura civila a beneficiat si de unele reglementari care, de-a lungul
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timpului, si-au dovedit eficienta practica. Frecventele modificari legislative la care
a fost supus fostul cod de procedura civila au determinat si gasirea unor solutii
progresiste, conforme cu necesitatile jurisprudentei. De altfel, multe din solutiile
promovate de legiuitor au fost impuse si in trecut de imperativele jurisprudentei.

Adoptarea unui nou cod de procedura civila a fost insa indispensabila,
Romania fiind una din putinele tari membre ale Uniunii Europene care aplica un
cod de procedura civila adoptat in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Desi,
anacronismul fostului cod de procedura civila nu a fost total, el nu mai cores-
pundea tendintelor promovate in dreptul judiciar contemporan si noilor regle-
mentari comunitare din domeniu.

Noul cod de procedura civila reprezinta, in opinia noastra, un progres incon-
testabil, desi unele din reglementarile pe care le cuprinde sunt susceptibile si de
o alta viziune. Unele dintre aceste reglementari sunt chiar criticabile. Avem con-
vingerea ca doctrina si jurisprudenta vor supune noile reglementari unor analize
riguroase. Viata va demonstra justetea si eficienta unor solutii, dar si eventuala
lor precaritate.

Adoptarea noului cod de procedura, alaturi de celelalte trei coduri — civil,
penal si de procedura penald — va putea contribui la optimizarea actului de justi-
tie si la o schimbare a imaginii publice despre justitie. Noile coduri sunt elemente
esentiale ale unei reforme de anvergura, care poate schimba in bine evolutia
democratica a Roméaniei contemporane. Adoptarea noilor coduri ar trebui sa
raméana in istoria romanilor ca un reper al unei schimbari fundamentale a justitiei
romanesti.

Noile coduri nu pot insa, prin ele insele, s schimbe mentalitatile si conduita
cetatenilor. Ele reprezinta doar premise indispensabile ale unei schimbari atat de
necesare pentru viitorul natiunii noastre. Speram insa ca aceste ,instrumente”
juridice vor oferi elementele necesare pentru transformarea justitiei roméanesti,
pentru depéasirea marii crize de credibilitate in care se afla de mai multi ani.
Pentru realizarea unor asemenea deziderate mai este necesara si o foarte buna
organizare judiciara. In fine, personalul judiciar nu poate fi exclus nici el din
aceasta ecuatie a unei bune justitii. lar in acest context, nu putem sa ignoram
factorul uman, respectiv calitatea aparatului judiciar care poate fi data numai de o
excelentd pregéatire profesionald a celor care formeaza corpul magistratilor
(formuld repudiatd pe nedrept de legiuitor), de un statut care sa le confere
acestora independenta si demnitate, dar mai ales responsabilitatea implicata de
nivelul functiei si a misiunii incredintate de societate.

Perioada urmétoare este una foarte importanta in privinta aplicarii viitorului
cod de procedura civila si a formarii treptate a unei jurisprudente adecvate in
materie. De aceea, in continuare, ne-am propus sa realizdm o succinta exegeza
a uneia dintre institutile procesuale supuse noilor reglementéri cuprinse in
proiectul codului de procedura civila.

2. Reglementari procesuale privitoare la actiunea civila

Actiunea civila este, fara indoiald, o institutie centrala a dreptului procesual
civil, intrucat in jurul ei graviteaza intreaga activitate judiciara realizata in materie
civila. De aceea, proiectul codului de procedura civila ii acorda importanta
cuvenitd si o reglementeaza ca atare, chiar in Titlul | din Cartea | (art. 28-38),
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dupa un Titlu preliminar consacrat domeniului de reglementare si principiilor
fundamentale.

Proiectul codului de procedura civila ne ofera, pentru prima data in legislatia
noastra procesuala, si o definitie a actiunii civile. Potrivit art. 28 din proiect:
»Actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale prevazute de lege pentru
protectia dreptului subiectiv pretins de catre una dintre parti sau a unei alte
situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii partilor in proces”. Acestei
definitii legale nu i se poate aduce niciun reprog semnificativ. Dimpotriva, socotim
ca ne aflam in prezenta unei definitii cuprinzatoare si extrem de sugestive chiar
in determinarea naturii juridice a acestei institutii judiciare extrem de importante.

Influenta codului francez de procedura civila a fost, dupa parerea noastra,
relativ importanta in aceasta privinta, fara a fi insa decisiva. Acesta a realizat de
asemenea o definire a actiunii civile intr-o maniera care sugereaza ca ne aflam
in prezenta unei institutii procesuale. Actiunea este definita de codul de pro-
cedura civila francez atat din punctul de vedere al reclamantului, cat si al para-
tului. Intr-adevar, potrivit art. 30 C. proc. civ. francez: ,L’action est le droit, pour
Fauteur d’'une prétention, d’étre entendu sur le fond de celle-ci afin que le juge la
dise bien ou mal fondée.

Pour l'adversare, l'action est le droit de discuter le bien-fondé de cette
prétention”.

Asemanarea dintre cele doua definiti vizeaza finalitatea actiunii civile.
Proiectul codului de procedura civila roméan raporteaza actiunea civila la un
ansamblu de mijloace procesuale prevazute de lege ,pentru protectia dreptului
subiectiv”. Desi proiectul nostru nu vorbeste de un drept al reclamantului, astfel
cum o face codul francez, este evident ca actiunea trebuie reputata ca atare. De
altfel, in aceasta privinta doctrina noastra nu a exprimat nicio rezerva. Problema
esentiala a fost intotdeauna aceea de a cunoagte care este raportul dintre
dreptul la actiune si dreptul subiectiv dedus in justitie, respectiv de a determina
dacé dreptul la actiune este sau nu distinct de dreptul subiectiv. Referirea art. 28
din proiectul codului roman de procedura civila la un ansamblu de mijloace
procesuale prevazute de lege sugereaza ca ne aflam in prezenta unui drept de
naturd procesuala. Situatia este identica si in cazul art. 30 C. proc. civ. francez,
care se refera expres la un drept, dar in raport cu o prerogativd procesuald:
wdreptul autorului unei pretentii de a fi ascultat asupra fondului acesteia”.

Deosebit de importante sunt si precizarile facute de art. 28 din proiectul
codului nostru de procedura civila, in sensul raportarii actiunii la un ,drept pretins
de catre una din parti”. De asemenea, remarcam ca prin aceasta formula legiui-
torul roméan a vizat o definire a actiunii i din punctul de vedere al paréatului. De
altfel, sub acest aspect, partea finala a art. 28 este si mai sugestiva: ,asigurarea
apararii partilor in proces”.

Totusi, controversa existenta in doctrina noastra privitoare la natura juridica a
actiunii este departe de a fi epuizata, astfel cum ne-am fi asteptat in considera-
rea noii definitii date de art. 28 din proiectul codului de procedura civila. Aceasta
deoarece nu lipsesc din proiect referirile la dreptul material la actiune [art.682
alin. (3), art. 683 alin. (1) pct. 1 si art. 686]. Prevederile proiectului codului civil
confirma faptul ca, in conceptia acestuia, dreptul la actiune are o componenta
materialda gi, implicit, una procesuald. Nu dorim ca in paginile de fatd sa
redeschidem controversa privitoare la natura juridica a actiunii civile, dar socotim
ca noile reglementari ar fi trebuit sa trangeze aceasta disputa. Tinem s& subli-
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niem totusi ca in ambianta actualelor reglementari proiectul codului de procedura
civila (art. 28) pare a se ataga conceptiei unitare a actiunii civile (procesuale), iar
codul civil celei dualiste (care distinge intre dreptul la actiune in sens material gi
dreptul la actiune in sens procesual).

Proiectul codului de procedura civila determina si conditile de exercitare a
actiunii intr-un text distinct, inlaturand astfel orice controversa cu privire la
numarul si in parte la continutul acestor conditii. Potrivit art. 31 din proiectul
codului de procedura civila: ,(1) Nicio cerere nu poate fi formulata si sustinuta
decéat daca autorul acesteia:

a) poate sa stea in judecatd, in conditiile legii;

b) are calitate procesualg;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor”.

Textul este intitulat marginal ,conditii de exercitare a actiunii civile”. in pofida
acestei denumiri marginale, art. 31 din proiect se refera practic la cerintele
cererii, fara a determina despre ce anume cerere este vorba. Enuntarea
conditiilor acesteia in art. 31 poate sugera faptul ca este vorba de cererea de
chemare in judecata, care este, neindoielnic, actul prin intermediul caruia este
declangata actiunea civila. Numai ca cerintele cererii de chemare in judecata
sunt diferite de cele enuntate de text si sunt precizate in art. 183 din proiectul
codului de procedura civila.

Oricum, nu ne aflam in prezenta unei erori fundamentale, doctrina avand
obligatia elementara de a interpreta textul in spiritul sdu, adica in sensul referirii
sale la conditiile de exercitare ale actiunii civile. ngoarea [-ar fi obligat insa pe
legiuitor sa se refere in mod expres la atare condltu

Textul comentat are bogate semnificatii procesuale, care sunt legate nu doar
de simpla enuntare a conditiilor de exercitare a actiunii civile. Aceste cerinte au
fost enuntate si in trecut de o parte a doctrinei noastre. Consideram deosebit de
pozitiva enuntarea pretentiei, ca o cerintd a actiunii civile, caci valorificarea ei
constituie insasi baza judecatii si statuarea asupra acesteia, scopul spre care se
indreapta activitatea procesuala a partilor. Pozitiva este si enuntarea interesului
si a cerintelor pe care acesta trebuie sa le intruneasca.

O rezerva ar putea fi provocata de redactarea art. 32, teza finalda, text ce
permite exercitarea unor actiuni si atunci cand interesul nu a devenit incé actual.
Potrivit acestui text: ,Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv grav amenintat sau pentru a preintampina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”’. De data aceasta, actiunea civila are un
caracter preventiv. Admiterea unor asemenea actiuni este insa uneori contro-
versata in dreptul contemporan®. Solutia poate fi totugl benefica, pentru motivul
evocat chiar de textul in discutie.

' Codul de procedura civila francez in art. 31 se refera la, de pilda, la faptul ca ,actiu-
nea este deschisa tuturor acelora care au un interes legitim..”, iar art. 32-1 din acelasi cod
precizeaza cé ,cel care actioneaza in justitie intr-o maniera dilatorie sau abuziva poate fi
condamnat la 0 amenda civila....”.

% 1n dreptul francez, actiunile preventive sunt admise numai in mod exceptional si doar
in anumite materii. A se vedea in acest sens: L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire prive,



loan LES 5

O indoiala poate fi insa provocata de distinctia pe care legiuitorul o sugereaza
in privinta drepturilor subiective ,grav amenintate” si a celor pur gi simplu ,ame-
nintate”. Prin urmare, in aceasta conceptie doar primele se bucura de protectie
judiciara. Socotim aceasta distinctie extrem de artificiala si generatoare de inter-
pretari practice diferite, chiar de arbitrariu. Pe de altéa parte, ne intrebam daca
numai drepturile ,grav amenintate” trebuie aparate pe calea unor actiuni preven-
tive. Noi credem ca orice drept subiectiv care este ,amenintat” in existenta sa
trebuie sa se bucure de o protectie corespunzatoare.

Proiectul instituie si o exceptie extrem de importanta de la conditia privitoare
la caracterul personal al interesului promovat in justitie. Ne aflam in prezenta
unei norme novatoare si cu rezonante importante in materie procesuala. intr-
adevar, potrivit art. 35 din proiectul codului de procedurd civila: ,in cazurile Si
conditiile prevazute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau formula aparari
si de persoane, organizatii, institutii sau autoritati, care, fara a justifica un interes
personal, actioneaza pentru apararea drepturilor sau intereselor legitime ale unor
persoane aflate in situatii speciale sau, dupéa caz, in scopul ocrotirii unui interes
de grup ori general’. Este o norma de principiu care vine in preintdmpinarea unor
tendinte care se manifesta tot mai frecvent gi in dreptul nostru. Doua precizari
sunt necesare sa fie facute in legatura cu domeniul de actiune al textului citat.

Prima precizare consta in faptul ca asemenea ,interventii” sau aparéri se pot
face numai ,in cazurile si conditile prevazute exclusiv prin lege”. O atare norma
este profund explicabilda, avand in vedere si exigentele principiului disponibilitatii
procesuale. A doua precizare consta in faptul ca asemenea ,interventii” si aparari
au ca temei existenta unui interes social general sau de grup ori necesitatea apa-
rarii drepturilor sau intereselor legitime ale unor persoane aflate in situatii speciale.

Exemplele care justificad introducerea unor actiuni de cétre diverse autoritati,
organizatii sau institutii, desi prin acestea nu se urmaresgte apararea unui drept sau
interes al acestora, sunt din ce in ce mai numeroase in dreptul actual. Exempli-
ficativ, mentiondm cazul procurorului [art. 45 alin. (1) C. proc. civ., art. 13 alin. (2)
din Legea nr. 554/2004, etc.], organizatiilor sindicale [art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 54/2003], directiilor generale de asistenta sociala gi protectia copilului [art. 36
alin. (3), art. 68 alin. (2), art. 75 alin. (1), art. 94 alin. (3) din Legea nr. 272/2004],
autoritatii tutelare [art. 109 alin. (2) si 143 din Codul familiei], organizatiilor
consumatorilor (art. 10 din Legea nr. 363/2007).

Proiectul codului de procedura civila, in art. 31, enunta si o conditie privitoare
la capacitatea procesuald a partilor. Formula folosita de text vizeaza posibilitatea
autorului unei pretentii de ,a sta in judecata”. O atare formula este folositd mai
frecvent in dreptul judiciar din alte téri democratice, cum este cazul Italiei (art.75)
pentru a exprima capacitatea procesuala de exercitiu. in opinia noastra, proiectul
codului de procedura civila, in art. 31, se refera la aceasta cerinta unanim recu-
noscutéd de doctrind si jurisprudentd. De altfel, art. 42 din actualul cod de
procedura civila folosea o formula asemanatoare.

5-edition, Litec, Paris 2006, p. 219-220. intr-o lucrare de referinté se remarca o tendinta
de admitere, pentru situatii de exceptie, a actiunilor preventive. Totusi actiunile provoca-
torii sunt considerate incompatibile cu inséasi substanta dreptului la actiune. A se vedea, in
acest sens, M. Bandrac, in Droit et pratique de la procédure civile, sous la direction de
S. Guinchard, Dalloz, Paris, 5-édition, Paris 2006, p. 6-8.
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Una dintre cele mai controversate conditii ale actiunii civile vizeaza calitatea
procesuala. Disputele din doctrina noastra au purtat mai cu seama asupra
continutului acestei conditii de exercitare a actiunii civile®. Avem convingerea ca
discutiile din doctrina nu vor inceta, de vreme ce proiectul codului de procedura
nu ne ofera repere decisive in legatura cu semnificatia procesuala a conceptului
,calitate”. Totusi, remarcam ca potrivit art. 36 din proiect: ,Calitatea de parte se
poate transmite legal sau conventional, ca urmare a transmisiunii, in conditiile
legii, a drepturilor ori situatiilor juridice deduse judecatii”. Legiuitorul consacra o
solutie promovata constant atat de doctrina, cat si de jurisprudenta. De aceea, o
atare precizare legala nu pare, la o analiza sumara, a ridica probleme deosebite.

in pofida acestui fapt, dispozitia enuntata ne prilejuieste unele reflectii parti-
culare, in considerarea prevederilor art. 37 din proiectul codului de procedura
civila. Potrivit primului alineat al acestui text: ,Daca in cursul procesului dreptul
litigios este transmis prin acte intre vii cu titlu particular, judecata va continua
intre partile initiale. Daca insa transferul este facut, in conditiile legii, prin acte cu
titlu particular pentru cauza de moarte, judecata va continua cu succesorul
universal ori cu titlu universal al autorului, dupa caz”. Partea finala a acestui text
se armonizeaza intrutotul cu prevederile cuprinse in art. 36 din proiect, reprezen-
tand doar o aplicatiune particulara a principiului consacrat de lege (de art. 36).
Totusi, textul consacra o exceptie de la regula transmisiunii calitatii procesuale,
respectiv pentru o singura ipoteza aceea a transmiterii ,,prin acte intre vii cu titlu
particular” a dreptului litigios. Ne putem intreba, in mod legitim, de ce legiuitorul
nu a promovat o exceptie similara si in privinta transmisiunilor intre vii cu titlu
universal ?

in opinia noastrs, dispozitile procedurale care pot suscita serioase contro-
verse sunt cele consacrate in art. 37 alin. (2) din proiect. Potrivit acestui text: ,in
toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat sa intervina in cauza,
dacéa are cunostinta de existenta procesului, sau poate sa fie introdus in cauza,
la cerere ori din oficiu. in acest caz, instanta va decide, dupa imprejuréri si tinand
seama de pozitia celorlalte parti, daca instrainatorul sau succesorul universal ori
cu titlu universal al acestuia va raméne sau, dupa caz, va fi scos din proces.
Daca instrainatorul sau, dupa caz, succesorul universal ori cu titlu universal al
acestuia este scos din proces, judecata va continua numai cu succesorul cu titlu
particular care va lua procedura in starea in care se afla la momentul la care
acesta a intervenit sau a fost introdus in cauza”.

Observatia noastra se refera la obligatia succesorului cu titlu particular de a
interveni in proces. Este adevarat ca aceastd obligatie, astfel cum rezulta din
textul comentat, functioneazéa doar in ipoteza in care succesorul cu titlu particular
,are cunostinta de existenta procesului”. Totugi realizarea practicid a acestei
obligatii poate intampina serioase dificultati datorita faptului ca ea se raporteaza
la un element subiectiv. Pe de alta parte, interventia in proces poate fi rezultatul
propriei initiative a tertului sau a uneia dintre parti. Numai cé textul nu consacra o
form& de introducere fortatd in proces a tertului dobanditor. El se refera la
posibilitatea introducerii in proces a tertului la cerere sau din oficiu. Ar fi fost
poate mai potrivit ca legiuitorul s& consacre obligatia instantei de a dispune
introducerea din oficiu a tertului dobanditor in procesul dintre partile initiale.

% A se vedea cu privire la aceste controverse, |. Les, Tratat de drept procesual civil,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 111-118.
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Proiectul codului de procedura civila determina in art. 38 si sanctiunile ce pot
interveni in cazul nerespectarii cerintelor privitoare la exercitarea actiunii. Textul
se refera la sanctiunile determinate de lipsa capacitétii procesuale, de lipsa
calitatii sau de lipsa interesului. O remarca speciala vizeaza faptul ca art. 38 are
ca obiect cererile facute de o persoana ,care nu are capacitate procesuald”.
Constatarea este utila pentru a concluziona ca, de data aceasta, legea nu se
refera la capacitatea de a sta in judecata, astfel cum o face art. 31 alin. 1 lit. a)
din proiectul codului de procedura civila. Prin urmare, art. 38 din proiect are in
vedere, generic, lipsa capacitatii procesuale, respectiv atat a celei de folosinta,
cat si a celei de exercitiu. Asa se explica si referirea art. 38 la anularea si
nulitatea cererii. Anularea vizeaza lipsa capacitatii procesuale de exercitiu, iar
nulitatea lipsa capacitatii procesuale de folosinta. Credem ca fata de dispozitiile
art. 38 din proiectul codului de procedura civila, aceasta este singura solutie ce
trebuie sa prevaleze. De observat ca art. 43 din actualul cod de procedura civila
consacra sanctiunea anulérii cererii, ori de cate ori se constata ,lipsa capacitatii
de exercitiu a drepturilor procedurale”. Actualul cod de procedura civila nu preve-
de sanctiunea incidenta pentru cazul lipsei capacitatii procesuale de folosinta.
Proiectul codului de procedura civila acopera aceasta lacuna legislativa.

Pentru lipsa calitatii si interesului proiectul codului de procedura civila
consacra sanctiunea respingerii cererii sau a apararii formulate. Referirea legii si
la apararea formulata este pe deplin explicabila. Aceasta deoarece cele doua
conditii se analizeaza atat in prezenta actelor reclamantului, cat si ale paréatului.

3. Concluzii

Proiectul codului de procedura civila cuprinde unele inovatii pozitive intr-o
materie atat de importantd cum este aceea a actiunii civile. Definirea actiunii
civile ca un ansamblu de ,mijloace procesuale” destinate a contribui la protejarea
dreptului subiectiv constituie un progres considerabil in determinarea naturii
procesuale a acestei institutii. In pofida acestei definitii, problema raportului dintre
dreptul la actiune si dreptul subiectiv nu este, in opinia noastra, clarificata, fapt
pentru care disputele doctrinare ar putea fi reluate cu si mai multa pasiune.

Remarcam si determinarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare ale
actiunii civile. Totusi, astfel cum am remarcat, art. 31 din proiectul codului de
procedura civila se refera la elementele cererii. De asemenea, determinarea
sanctiunilor incidente in ipoteza nerespectarii conditiilor de exercitare a actiunii
civile este de natura sa inlature orice controverse in aceasta privinta.

In opinia noastra, deosebit de pozitiva este si reglementarea actiunii civile
intr-un titlu distinct al primei carti a proiectului codului de procedura civild, impre-
jurare ce evidentiazd importanta pe care legiuitorul o acordd acestei institutii
centrale a dreptului judiciar privat.

Ne exprimam convingerea ca evolutiile doctrinare gi jurisprudentiale viitoare
vor demonstra nu doar semnificatia procesuala a institutiei cercetate, ci vor
contribui si la aplicarea unitara a legii in activitatea de judecata.
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Réflexions sur le contenu et la définition du droit
de propriété privé

Résumé

La propriété est une réalité ; avant d’étre définie, protégée, limitée par des
regles de droit, elle est une composante de l'ordre social.

La propriété apparait tout d’abord comme une notion juridique auréolée de sa
gloire. L’expression Beati possidentes imprégne certainement le concept de
« propriété ». C’est vrai que pour le juriste, la propriété évoque l'archétype du
droit subjectif et du droit réel. Le contenu contemporain de la propriété expriment
des contradictions : d’une parte, la force de la propriété, d’autre parte, sa
faiblesse. Mais il est évident que la propriété est d’'une extraordinaire vitalité. En
effet, la propriété est en expansion constante et elle ne cesse de conquérir de
nouveaux domains.

D’abord, I'étude examine I'utilité et les attributs de la propriété ; I'article 480 du
C.civ. précise bien quel est son contenu : « La propriété est le droit de jouir et
disposer des choses ... ». Puis on analyse les caractéres du droit de propriété
privée et ses définitions : la définition légale, les définitions doctrinaires et la
définition avancée par le Projet du nouveau Code civil.

1. Preliminarii

Proprietatea nu este numai un concept juridic pentru ca ea exista chiar inainte
de a fi o notiune legislativa, jurisprudentiala sau doctrinard; nu exista societate
umana fara proprietate’. Din momentul in care lucrurile sunt apropriate omul

! « Proprietatea este un fapt constant si universal in toate tarile si in toate timpurile
(...). Cu cat omul se dezvolta si paseste pe calea progresului, cu atat el simte dezvol-
tandu-se in inima sa dorinta de a fi proprietar si de a munci spre a-si atinge scopul”’ (a se
vedea, D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roméan, tom lIl,
partea |, editia a ll-a revazuta, complet refacuta si méritd in mod considerabil, Atelierele
grafice Socec, Bucuresti, 1909, p. 226).
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adopta unele atitudini si obiceiuri specifice proprietarului, comportament care nu
va disparea nici chiar din ordinul legiuitorului; este aproape sigur ca atunC| s-a
nascut si verbul auxiliar a avea si adjectivele posesive (al meu, al tau etc. )

Conceptul contemporan de proprietate, aparent unificat si coerent, s-a nascut
din insasi istoria sa: el este mostenit din dreptul roman care ignora puterile
individuale, din dreptul medieval care asociaza statutul persoanelor cu cel al a
bunurilor si din individualismul voluntarist al secolului luminilor®. La inceput,
transformarea Cosmosului intr-un univers fara ordine, fara ratiune, fara creator a
parut sa dea omului stapanirea suverana a naturii; hazardul si necesitatea erau
singurele limite ale puterii sale. In acel moment proprietatea devine un drept
individual inerent naturii umane; ca atare ea este abstracta si permanenta; ea
este de asemenea nelimitatd de vreme ce omul este pe viitor stapanul lui si al
universului”®. Vidul astfel creat este umplut de puterea politica care se erijeaza in
paznic al binelui comun si al proprietétii dupa ce in prealabil ii va fi fixat limitele.

Proprietatea este, daca mai este necesar sa precizam, un drept subiectiv si
un drept real. De altfel proprietatea a servit ca model in elaborarea notiunii de
drept subiectiv®. Ea ar putea fi, cum adesea s-a spus, o libertate (o supranotlune
0 suprainstitutie). in adevar, proprietatea este in acelasi timp un model,
simbol de libertate, o situatie ideala. Dar proprietatea nu inseamna, de alta parte,
numai asigurarea conditiilor de existenta ale individului si independenta sa, ci si
libertatea politica care este, in pr|n0|p|u fara valoare in absenta unei sfere
patrimoniale care sa fie economico-privata®.

Dreptul de proprietate este cel mai important si mai amplu drept real; el este
un drept real tip care absoarbe toate utilitatile bunului si nu are ca I|m|ta decéat
bunul insusi. Proprietatea este un drept complet (plena in re potesta)’. Ea este

% Hayek (1899-1992) spunea ca mitul conform caruia proprietatea a fost ,inventatd” si
ca fnaintea acesteia ar fi existat comunismul primitiv a fost contrazis de cercetarile
antropologice: ,nu mai poate exista astazi nici o indoiala cé recunoagterea proprietatii a
precedat aparitia culturilor, chiar si a celor primitive” (Fr. von Hayek, Droit, legislation et
liberté, Presses Universitaires de France, vol. I, 1992, p. 129). El a fost cel care spunea ca
dreptul libertatea si proprietatea sunt o trinitate indisolubila.

% Pentru detalii, a se vedea, O. Ungureanu, C. Munteanu, I.C. Rujan, Evolutia istorica
si fundamentele filozofice, juridice, sociologice, economice si teologice ale propr/eta,t// asu-
pra pdmantului, in PR, nr. 5/2005, Partea a Vl-a, p. 107-131 ; C. Munteanu, Repere evolu-
tive pnwnd articolul 480 C. civ., in RRDP, nr. 2/2007, p. 78- 95

* Ch. Atias, Droit civil. Les biens, Litec, Paris, 2007, p. 72.

® Etimologie : proprietas inseamni calitate a bunului ; dar ea deriva de la domeniu
care la Roma era o putere (« o0 parte a persoanei ») si care a fost transformata in culorile
dreptului subiectiv (Zenati-Castaing, La proprieté, mecanism fundamental du droit, in
RTD.civ., 2006, p. 446). Autorul subliniaza ca « proprietatea inainte de a fi o putere
desemneaza lucrul in el insusi, abstractie facand de orice drept », afirmatie prin care
reconstrU|e§te pur si simplu, sistemul tradltlonal al proprietatii.

® P. Badura, Libertatea si propr/etatea (Freiheit und Eigentum), in Handbuch des
Verfassungsrechte, de P. Badura, E. Benda, W. Meihover, H.J. Vogel, 2. Auflage, Editura
Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1994, p. 332.

7 Proprietatea este rezumatul tuturor puterilor (plena potestas), deosebit de aspectul
magic care nu este decét al ei; adica casatoria mistica cu lucrul, in particular cu paméantul
(J. Carbonnier, Préface a R. Rarijaona, Le concept de propriété en droit foncier de Mada-
gascar (étude de sociologie juridique), 1967, in J. Carbonnier (1908-2003), Ecrits. Textes
rassembles par Raymond Verdier, Presses Universitaires de France, Paris, 2008, p. 1177) .
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de asemenea un drept total pentru ca proprietarul are toate puterile asupra
bunului sau.

Fara a intra in alte detalii, deoarece am depasi cadrul stabilit, vom retine ca
proprietate in evolutia ei este multiforma si acopera acceptiuni diverse, in functie
de epoci si de sisteme juridice, economice si sociale. Cu toate acestea ea nu
exclude totusi o omogenitate. Alternativa pare a fi intre o proprietate unitara si
proprietatile dezmembrate, si, deopotriva, intre proprietatea exclusiva si pro-
prietatile colective. Apoi, daca avem in vedere cele doua componente ale pro-
prietatii, adica aproprierea gi utilizarea bunurilor, atunci proprietatea individuala
poate permite uneori o utilizare colectiva si invers, o proprietate colectiva poate
forma obiectul unei utilizari individuale. in orice caz, continutul i limitele dreptului
de proprietate sunt dependente de dezvoltarea sociald si economica dar si de
conceptia dominanta privind ordinea sociala.

Astazi dreptul de proprietate se manifesta, pe de o parte, printr-o valorizare a
proprietatii mobiliare si, de alta parte, prin cregterea restrictiilor aduse proprietatii
imobiliare. Se pare ca existda o tendinta mai noua — aparutad o datd cu ampli-
ficarea drepturilor personalitatii — care face ca dreptul de proprietate sa puna in
discutie personalitatea; ar fi deci vorba despre o personalizare a bunurilor gi a
proprietatii. Proprietatile, de alta parte, s-au multiplicat: proprietatea comerciala,
proprietatea spatio-temporald, ,proprietatea numelui si a corpului ,, etc. Pentru ca
imaterialitatea a invadat sfarsitul sec. al XX-lea prin progresele sgtiintei are loc
intrarea in lumea juridica a unor bunuri care nu exista material si deci se inmul-
tesc proprietatile incorporale®. Nu este mai putin adevarat ca dificultatile care tin
de aparitia noilor ,realitati’ |mater|ale in lumea creatiilor spiritului i ale muIt|pIeIor
dematerializari sunt sporite®. Adesea, in prezent, controversele proprietatii poarta
asupra dimensiunii si duratei prerogativelor ei. in sfarsit, pentru c& in prezent
asistdm la o accentuata constitutionalizare si internationalizare a drepturilor

8 Instanta de contencios european a drepturilor omului, in aplicarea art. 1 din Proto-
colul aditional la Conventia europeanéa a stabilit ca notiunea de « bunuri» are o sem-
nificatie autonoma gi nu se limiteaza la proprietatea unor bunuri corporale (pentru detalii a
se vedea, C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
vol. I, Drepturi gi libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 962-1003). Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 confera protectie inclusiv bunurilor incorporale, cum sunt clientela, intere-
sele economice legate de exploatarea unui magazin de bauturi sau a unui proiect imo-
biliar, partile sociale, o garantie etc. (a se vedea pe larg, F. Sudre, Drept european si inter-
national al drepturilor omului, Editura Polirom, Bucuresti, 2006, p. 376-379).

Statuand ca proprietatea in sens larg este orice drept patrimonial (Eigentum ist jedes
vermégenswerte Rechi), adica inclusiv creante in bani, actiuni, drepturi de proprietate
intelectuala, asigurari sociale etc., doctrina gi jurisprudenta german& au stabilit ca inte-
leasa astfel proprietatea constituie obiect al garantiei constitutionale stabilit de art. 14 din
Constitutie (P. Badura, op. cit., p. 328). in idealismul german 'subiectivarea garantiei pro-
prietdtii apare o datd cu conturarea personalitatii (Persénlichkeit); W.F. Hegel in
Grundlinien des Philosophie des Rechts spunea: ,Persoana trebuie sa-si afirme o sfera
exterloara a libertatii sale pentru a fi sau a exista ca idee” (ibidem).

° Fr. Terré, Avant- -propos, in Archives de philosophie du droit, tome 43, Le droit et
limmateriel, Editions Sirey, Paris, 1999, p. 9-11.
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fundamentale aceasta mprejurare se rasfrange si asupra dreptului de pro-
pnetate

2. Analiza atributelor dreptului de proprietate

in plenitudinea sa, dreptul de proprietate inglobeaz diverse prerogative care,
prin reunirea lor, constituie deplina proprietate. Aceste prerogative sunt puteri
merente proprietatii, facultati si libertati atasate ei; ele sunt atributele pro-
pnetatu

Aceste atribute sunt in numar de trei: jus utendi sau usus, jus fruendi sau
fructus si jus abutendi sau abusus; este trilogia clasica'®. Dar proprietatea este
mult mai mult decat Suma uzului, folosintei i dispozitiei; reunirea lor ii schimba
fundamental natura'®. Desigur, in sens Iarg proprietatea ar fi un drept individual
compus din alte drepturi individuale: de uz, de folosinta si de dispozitie.

Este adevarat ca unii autori, mai nou, critica reunirea acestor trei prerogative
deoarece se sustine céa astfel se tinde a se acredita o teorie a unei proprietati
apuse sustinutd de postglosatori care considerau ca uzufructul face parte din
proprietate, conceptle care nu mai poate fi sustinuta astazi, proprietatea divizata
fiind abolita '

10 Zattara, La dimension constitutionnelle et européene du droit de proprieté, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2001, p 17-18 ; a se vedea de asemenea,
Bianca Selejan-Gutan, Protectia europeand a drepturilor omului, editia a 3-a, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 209-220; L.-M. Craciunean, Interpretarea continutului dreptului
de proprietate privata si a limtelor acestuia in jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie,
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Curtii Europene, in PR,
nr. 4/2008 p. 36-37.

' Etimologie: prerogativd deriva de la compusii lui rogare (a intreba, a consulta, a
solicita), respectiv de la prerogare (a intreba Tnainte, in primul rand) si semnifica un drept
particular sau chiar privilegiat. Prerogativa desemna, la origine, in societatea romana,
avantajul pe care-l avea o centurie sau un trib de a fi chemat sa voteze primul (G. Cornu,
Llnqwstlgue juridique, 3° édition, Montchrestien, Paris, 2005, p. 187).

S-a observat: « Caracterul complet al dreptului de proprietate este fructul reuniunii in
mainile aceluiasi titular a lui usus, fructus si abusus » (P.C. Lafond, Précis de droit des
biens, Les Editions Thémis, Montréal, 1999, p. 272); pentru atributele dreptului de
proprietate, a se vedea, C. Birsan, P. Perju, M.-M. Pivniceru, Codul civil adnotat, vol |,
Art. 1 -649, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, pct. 2,3 — p. 114.

% Ch. Atias, op. cit, p. 71; in doctrina germana se afirma ca enumerarea tuturor
prerogativelor proprietatii nu este posibila. Dar nu existd necesitatea unei asemenea
enumerari pentru ca proprietatea nu este suma prerogativelor privite in individualitatea lor
(.- das Eigentum nicht die Summe einzelner Befugnisse ist’); a se vedea, F.J. Sacker, in
Mtinchener Kommentar, Sachenrecht, Band 6, 3. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 1997,
p. 578.

" Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, Les biens, 3-e édition entieremente remise a jour et
augmentée, Presses Universitaires de France, Paris, 2008, p. 333. Autorii spun ca nu este
posibila aici nici o tentativa de a imbréatisa toate utilitatile care se pot concepe sa fie
retinute dintr-un lucru. Astfel, dacé se adopta o acceptiune extensiva a lui usus, aceasta
utilitate le absoarbe pe celelalte doud care sunt moduri particulare de a utiliza un lucru.
Daca, dimpotriva, se retine o acceptiune restransa, va fi permis sa se adauge tripticului
traditional numeroase alte utilitati (ibidem).
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A. Jus utendi

Acest atribut consta in prerogativa titularului dreptului de proprietate de a
utiliza sau intrebuinta bunul. Utilizarea unui bun este primul semn al proprietatii.
Uzul poate apartine fie proprietarului bunului care il exercita in putere proprie si
in interes propriu, fie unei alte persoane care il exercita cu acordul proprietarului
in numele si interesul acestuia. Asa cum vom sublinia, proprietarul are latitudinea
de a conceda utilitatile lucrului tertilor prin constituirea de drepturi reale; aceasta
nu inseamna ca el ramane mai putin proprietar chiar daca este privat de
avantajele lucrului.

Usus este pentru proprietar contactul direct cu obiectul aproprlat puterea de
a se servi personal de Iucrul sau dupa destinatia acestuia'® Usus variaza n
functie de natura bunurilor'” Intrebumtarea unei case consta pentru proprietar in
faptul de a o locui el insusi (alt exemplu sunca se foloseste mancand-o, radioul
ascultandu-). Intrebumtarea sau uzul este ca o alternativa a folosintei. In cazul
bunurilor_ consumptlblle dreptul de a intrebuinta se va confunda cu dispozitia
bunului. in adevar, in timp ce usus are vocatla de a fi perpetuu pentru bunurile
neconsumptibile (exemplul clasic este |mob|IuI) el este instantaneu pentru bunu-
rile consumptibile, confundandu-se cu abusus. De asemenea, cum s-a spus, el
mai este momentan pentru categoria bunurilor pe care uzul le deterioreaza iar
apoi le distruge; este vorba despre bunurile de consumatle . Pentru ca este o
facultate, dreptul de intrebuintare include pentru proprletar Si dreptul de a nu se
servi de lucrul sdu (mai putin in cazurile in care legea il obliga la foIosmta) sau
de a se servi dupa bunul lui plac (de pilda, dintr-un cdine maidanez stapanul sau
il poate face caine de salon sau, intr-un alt exemplu, proprietarul unui teren il
poate cultiva, il poate planta cu pomi etc.).

1 Notiunea de apropriere (franceza approprier, latina appropriare), intr-un sens, desem-
neaza actiunea de a-ti insusi un lucru (a se vedea DEX; p. 47). Termenul are o conotatie
sociologica, fiind inclus, alaturi de utilizare, in cele doua componente ale proprietétii. Apro-
prierea se aplica lucrurilor asupra carora poarta dreptul de proprietate, nu asupra dreptului
insusi. Simplu spus, un lucru este apropriat atunci cand un subiect poate spune: ,acest lucru
este al meu”. Notiunea de apropriere contine in ea ideea de excludere a altuia. Apro-
prlerea unui lucru de catre un individ inseamna, intr-un sens, o privare pentru alii.

® In doctrina s-a subliniat ca jus utendi nu reprezinta numai folosirea bunului de catre
proprietar, ci si stapanirea Iui in putere proprie si in interes propriu, ceea ce semnifica
posesia bunului. Si proprietarul care stapaneste bunul are posesia lui, dar in calitate de
titular al dreptului de proprietate asupra bunului. Altfel spus, putem vorbi despre posesie i
ca atribut al dreptului de proprietate (C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale,
editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 41-42).

7 N. Reboul- -Maupin, Droits des biens, Dalloz, Paris, 2006, p. 109. Autoarea spune ca
bunurile incorporale sau imateriale nu pot forma obiectul dreptului de uz, in acest caz
nefund de conceput decét perceperea veniturilor sau instrainarea lor (ibidem).

8 Tn acest sens usus nu este absolut, ci relativ si asa se explici restrictiile impuse lui
daca este contrar legilor si regulamentelor sau da nastere la tulburari anormale de veci-
natate (N. Reboul-Maupin, op. si loc. cit.).

® S-a subliniat insa ca acest « drept la imobilism » nu poate fi infinit. in adevar, cel
care neglijeaza sa dea bunului valoarea sa economica risca sa nu se mai poata plange de
interventia unui tert care invoca prescriptia achizitiva (Y. Strickler, Les biens, Presses
Universitaires de France, coll. Themis, Paris, 2006, p. 364).
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Uzul, dupa cum s-a afirmat, este mijlocul indispensabil fiecarui proprietar
pentru a realiza scopul sau, adica utilizarea economica a proprletatn sale. Acest
fel de folosinta se refera la un bun neproductiv sau neexploatat

Exista insa si destule limitari aduse proprietarului in intrebuintarea bunului;
sunt intrebuintari impuse care altereaza dreptul de intrebuintare a lucrului.
Acestea se datoreaza faptului ca proprietarul nu traieste izolat de restul sometatn
Limitarile aduse dreptului de uz al bunurilor sunt insa ele insele limitate®

Precizam ca uneori continutul juridic al dreptului de proprietate prlvaté este
rezumat nu numai prin termenii latinesti (jus utendi, jus fruendi, jus abutendi), ci
si prin atributele de posesie (jus possidendi), folosinta (jus utendi si jus fruendi) si
dispozitia (jus abutendi). Asadar, putem vorbi de posesie ca atribut al dreptului
de proprietate. Dar aceasta posesie nu se confunda cu posesia ca stare de fapt;
in cazul proprietatii, titularul are posesia bunulw in aceasta calitate si, deci, in
acest context, posesia este un element de drept

B. Jus fruendi

Este acea prerogativa a dreptului de proprietate in temeiul carela proprietarul
poate folosi bunul in interesul sau culegand inclusiv fructele®®. Dar nu toate
bunurile sunt frugifere; de aceea fructus variaza in functie de obiectul asupra
caruia poarta. Fructus este in primul rand dreptul proprietarului de a fructifica
bunul sdu sau de a-l lasa neproductiv. Aga fiind, folosinta include un drept de
optiune; aceasta optiune contine, agadar, un drept de inactiune. Dreptul de a nu
folosi bunul, de a-l lasa neexploatat trebuie si el inclus in acest atribut.

%% Trebuie reamintit c& Evul Mediu facea din folosinta bunurilor elementul esential al
dreptului de proprietate; explicatia rezida in aceea ca proprietatea nu conferea integra-
litatea prerogativelor sale si in special abusus-ul asupra bunului. In conceptia crestina,
pamantul apartine Ilui Dumnezeu, care nu concedeazd oamenilor decét folosinta prin
intermediul suveranului (P. Crocq, Propriété et garantie, Librairie Générale de Droit et de
Juris1prudence, Paris, 1995, p. 191).

2TM.-L. Mathieu-lzorche, Droit civil. Les biens, Sirey, Paris, 2006, p. 79. Un exemplu in
acest sens il constituie celebra lege din Franta anilor 1964 numitd « Legea Verdeille »
care prevedea obligatii pentru micii proprietari de a adera la asociatile comunale de vana-
tori i, in consecinta, de a permite vanatorilor sa intre pe terenurile lor ; aceasta lege a fost
criticata de Curtea europeana a drepturilor omului (CEDH, 29 apr. 1999, Chassagnou et
autres ¢/ France); pentru detalii, C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului ...
op. cn‘ p. 818).

2 S-a retinut in aceasta analizd ca posesia (jus possidendi) este expresia juridica a
aproprierii si stapanirii bunului care constituie obiectul dreptului de proprietate. in con-
ceptia autorului, jus possidendi este dreptul de a apropria si stdpani un bun si, totodata,
fundamentul tuturor celorlalte atribute ale dreptului de proprietate, prin stapanire intelegand
relatia directa dintre proprietar si bunul sau. Acest atribut, spre deosebire de celelalte (care
se exercita intermitent si succesiv), se exercita continuu (V. Stoica, Notiunea juridicd a
dreptului de proprietate privatd, in Culegere de studii In Honorem Corneliu Birsan si Liviu
Pop, Editura Rosetti, Bucuresti, 2006, p. 144-145).

3 In doctrina s-a observat ca prin expresia ,a se bucura” continuta in art. 480 C. civ.
legiuitorul a vrut sa includa atributele posesiei si folosintei, adica jus utendi si jus fruendi
(C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil, vol. Il, Editura All,
Bucuresti, 1995, p. 2; in acelagi sens, D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica
a dreptului civil roméan, tom 3 ... op. cit., p. 280).
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Din cele aratate rezulta ca, atunci cand un bun este pus in valoare, folosinta
consta in dreptul de a percepe fructele de orice fel pe care acel bun le produce.
In alte cuvinte, folosinta este dreptul de a culege liber veniturile acelui lucru, fie
prin acte materiale de folosinta (proprietarul il valorifica direct, culege el insusi
fructele naturale sau industriale; cules de fructe, de cereale, de struguri, ciuperci
etc.)24, fie prin acte juridice (bunaoara, cand percepe fructele civile dand bunul in
arenda sau in chirie). Dobandirea fructelor naturale si industriale se va face prin
separatiune si nu prin accesiune aga cum statueaza art. 482 si 483 C.civ.® Mai
rezulta ca dreptul de folosinta priveste si dreptul de a pastra sau consuma
fructele percepute, fie ca este vorba de un act material de consumare sau de un
act juridic de instrainare. Dreptul de libera dispozitie este armonizat cu o
dispenséa de raspundere, deoarece titularul folosintei nu are a da socoteala de
modul de utilizare a veniturilor sale®.

C. Jus abutendi

Acest atribut confera proprietarului dreptul de a dispune liber de bunul sau;
acest atribut este singurul rezervat numai proprietarului. In acest atribut pro-
prietatea se manifestd, cum s-a spus, ca o0 ,mica suveranitate”. Fara acest
atribut, proprietatea nu ante exista ca drept real. Acest atribut este indispensabil
dreptului de proprietate*’. Este de mentionat céa abia in secolul al XVI-lea puterea
de dispozitie (abusus) devine esenta proprietatii.

Dreptul de dispozitie este inteles ca dreptul de ,a abuza” (abusus)® material
sau juridic de un bun (cuvantul suna rau chiar si in secolul al XIX-lea, de aceea
legiuitorul nu l-a intrebuintat). Totusi, dispozitia nu se confunda cu abusus; in
adevar, in timp ce abuzand de lucru proprietarul indeplineste un act pur material,
dispunand de el indeplineste un act juridic; aceasta din urma optiune nu este,
agadar, o simpla utilitate ci un veritabil atribut al proprietatii.

Stapan pe el, proprietarul gaseste in puterea de dispozitie cele mai impor-
tante mijloace de a-gi satisface vointa sa de dominatie asupra lucrului s&u®.

2 pentru distinctia dintre fructe si producte, a se vedea, Gh. Beleiu, Drept civil roman.
Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Editia a X-a revazuta si adaugité de
M. Nicolae, P. Trusca, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 107. S-a invederat ca
bunurile care nu au decét o valoare de plasament au numai vocatia de a da fructe si de a
putea fi instrainate, dar nu utilizate; asa sunt, de pilda, valorile mobiliare cu venituri
variabile sau fixe (N. Reboul-Maupin, op. cit., p. 109).

% Asa cum s-a ardtat, jus fruendi fiind un atribut al dreptului de proprietate exercitarea
acestui drept este suficientd pentru a explica dobandirea fructelor de catre proprietar
(V. Stoica, op. cit., p. 146).

% @, Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 11-e édition,
Montchrestien, Paris, 2003, p. 349.

" Mirabeau spunea ca « Proprietatea nu se poate intelege decét pentru cel ce-gi
poate instraina fondul » (in Y. Strickler, op. cit., p. 365).

2 Etimologie: cuvantul latin abusus semnifica ,utilizarea pana la epuizare”, ,consu-
marea completd”; el nu desemneaza abuzul de catre proprietar al dreptului sau, ci unul
din atributele dreptului de proprietate (G. Cornu Association Henri Capitant, Vocabulaire
juridigue , 6-e édition, Quadrige, Presses Universitaires de France, Paris, 2004, p. 8).

#9°G. Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens ... op. cit., p. 350. in
Raport catre corpul legislativ redactat cu ocazia adoptarii Codului civil francez, Treilhard
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Astfel, aceasta libera dispozitie se dezvolta pe un plan material si pe unul
juridic®.

Acte materiale. Proprietarul, in virtutea lui abusus, are dreptul de a demola o
constructie (mai putin in cazul in care edificiul a fost declarat monument istoric),
de a dezradacina un arbore, de a dardma un zid, de a distruge recolta, de a taia
picioarele unui scaun, de a arde un anumlt bun desigur, cu exceptia cazurilor in
care norme prohibitive |nterZ|c dlstrugerea Interesul proprietarului tempereaza
insa frenezia Iui distructiva®. in sfarsit, proprietarul poate abandona bunul,
aceasta constituind ,,manlfestarea extrema a suveranitatii proprietarului”™. % Prin
aceasta proprietarul isi pierde dreptul fara ca nici un alt drept nou sa se instituie
asupra lucrului. Apoi, abandonul este totodata un mijloc de a libera lucrul de
drepturile reale de care el este gravat.

scrie: ,Ceea ce este important inainte de toate sa se stabileasca in Cod este faptul ca
persoanele au libera dispozitie a bunurilor care le apartin (...). laté valoarea si garantia
proprletatllorV’

Fata de dispozitiile art. 641 C. civ. elvetian, care stabileste ca ,proprietarul unui lucru
are dreptul de a dispune de el liber, in limitele legii”, s-a invederat c& libera dispozitie a
proprietarului este o expresie ambigud in mé&sura in care poate viza atéat dispozitia
juridica, cat gi dispozitia materiala. Autorul conchide ca ar trebui luat in considerare mai
ales acest al doilea sens, deoarece este vorba in text despre dispozitia asupra lucrului, nu
asupra dreptului (Ch. Larroumet, Droit civil. Droits réels principaux, tome I, o-e édition,
Economlca Paris, 2004, p. 103).

Dlstrugerea bunului inseamna ,alterarea cea mai completa a lucrului” (Ch. Larroumet,
op. cit,, p. 262). ,Doctorii Islamului” (dupa cum se exprima unii comentatori) sunt de acord
in a spune ca proprietarul nu trebuie sa abuzeze de lucru si nici sa-| distruga. Dar este
vorba doar de recomandari de ordin moral care trebuie sa se impuna in constiinta
fiecaruia. Dreptul nu vorbeste, in principiu, despre aceasta. Relativ la atributele dreptului
de proprietate, unii autori orientalisti, preluand conceptia europeand, sustin ca Milk-ul
reuneste trei elemente: stapanirea asupra lucrului (milk al-rakaba) — putere asupra
substantei; detinerea sau posesia lucrului (mulk al-yad); puterea de dispozitie (mulk al-
tasarruf); a se vedea L. Milliot, Fr.P. Blanc, Introduction a I'étude du droit musulman,
Dalloz, 2001, p. 251. Alti autori arabi arata ins& céa , Textele nu fac o analizé a elementelor
pe care le contine Milk-ul: usus, fructus gi abusus. Tot ce se stie este ca lucrul este pus la
dispozitia unei persoane, iar aceasta poate sa dispuna de el dupa bunul plac” (a se vedea
M. El Shakankiri, La notion de « bien » dans la philosophie juridique musulmane, in
Archives de philosophie du droit, Sirey, Paris, 1979, p. 75) ; pentru dreptul islamic contem-
poran, a se vedea, N.J. Coulson, Histoire du droit islamique, Presses Universitaires de
France Paris, 1995, p. 145-207.

2 G. Cornu, op. si loc. cit.; autorul spune ca proprietatea este pentru titularul sau
libertate de expresie, artd de a trai, act de creatie. Unii autori de limba germana vad in
dreptul proprietarului de a dispune de lucru dupé propria vointéa partea pozitiva (positive
Seite des Eigentumsrechte) a dreptului de proprietate iar in dreptul de a exclude pe aliii
partea negativa (negative Seite) ; a se vedea Koziol - Welser, Biirgerliches Rechts, Band |
— Andreas Kletecka, 13. Auflage, Manzsche Verlag — und Universitatbuchhandlung, Wien,
2006, p. 281 ; pentru dreptul civil german (§ 903 din B.G.B.) a se vedea, Schwab/Prlting,
Sachenrecht, 27. Auflage, C.H. Beck Verlag, Minchen, 1997, p. 130-132; M. Wolf,
Sachenrecht 21. Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen, 2005, p. 18-31.

® Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit, p. 334.
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Acte juridice de dispozitie. Proprietarul are dispozitia juridica a bunului sau.
Puterea sa in exercitarea acestui drept culmineaza. Proprietarul este cel care
poate dupa placul |UI sa vanda sau sa dea gratuit ceea ce are (vanzare, testa-
ment, donatie etc.)®; pot si existe proprietati inalienabile, dar aceasta inalie-
nabilitate nu este niciodata perpetua. Proprietarul poate sa indeplineasca valabil,
cu privire la bunul sau, orice acte de dispozitie, chiar daca nu sunt acte de
instrainare (nota bene: instrainarea nu trebuie sa se confunde cu dispozitia,
aceasta din urma fiind mai bogata in consecmte ®); bunaoars, constituirea unei
ipoteci. El poate apoi sa incheie orice acte jurldlce privind bunul sau, contracte
de inchiriere, de intretinere si reg)aratn contracte de asigurare, sa dea mandat
pentru gestionarea bunurilor etc.”™ De asemenea, el poate sa-si dezmembreze
proprietatea: poate sa constituie un drept de uzufruct in profitul tertului sau sa
cedeze nuda proprietate retinand uzufructul etc.; asadar, in constituirea unui
drept real trebuie sa vedem o manifestare a puterii de a dispune a proprietarului
deoarece orice proprietar ulterior va trebui, cat timp sarcina exista, sa o suporte.
Anumite acte de instrainare nu sunt acte de dispozitie (de exemplu, vanzarea
recoltelor); dar el le poate indeplini valabil, deoarece cine poate mai mult, poate
si mai putin.

Puterea de a dispune este o putere de vointa ea fiind expresia vointei suve-
rane a proprietarului. Ea trebuie sa fie libera altminteri puterea de dispozitie nu
exista; legea [art. 475 alin. (1) C. civ.] garanteaza libera dispozitie a bunurilor
caci altfel nu s-ar putea garanta proprietatea. Atingerile care pot fi aduse liberei
dispozitii @ bunurilor sunt de doua feluri: unele indreptate impotriva bunurilor
insele carora le compromit disponibilitatea si deci comercialitatea, altele afec-
teaza proprietatea in ea insési silind proprietarul sa suporte asupra bunului sdu o
operatie juridica pe care nu a dorit-0>’. Ambele atingeri sunt prohibite de lege si
de Curtea europeana a drepturilor omului.

Si acest atribut presupune un aspect negativ, pentru ca a refuza sa instrainezi
un bun este tot un mod de a dispune de el. Asadar, proprietarul are dreptul de a
pastra bunul®.

in orice caz, dreptul de dispozitie trebuie exercitat in conditiile art. 480 C. civ.,
adica in limitele determinate de lege. in cazul in care prin exercitarea dreptulm
de dispozitie titularul dreptului de proprietate aduce prejudicii drepturilor altor
persoane, vom fi in prezenta abuzului de drept”®.

% Tn acest sens Curtea europeani a drepturilor omului a statuat ca dreptul de a
dispune de proprietate constituie un aspect traditional si fundamental al dreptului de
proprietate (CEDO, Marckx c. Belgique, Serie A nr. 31 din 13 iun. 1979).

Dispozitia, s-a spus, este puterea proprietarului de a pune bunul s&u intr-o situatie
Jurldlca nouad (Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit., p. 334).

® Puterea de a dispune nu este o simpla utilitate de care proprietarul se bucura la
adapostul exclusivitétii, ci ea se intemeiaza pe o capacitate distincta, aceea de a creea
raportun juridice; puterea de dispozitie are ca fundament commercium (ibidem).

7 Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit., p. 339.

¥ se sustine cé uneori pot exista exceptii legate de legislatia in materie de urbanism

side constructu (Y. Strickler, op. cit., p. 365).

% Pentru abuzul de drept a se vedea, |. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de
drept, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1988, p. 51 si urm.; O. Ungureanu, Reflectii privind
abuzul de drept si inconvenientele anormale de vecinétate, in AULB, Jurisprudentia,
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3. Caracterele juridice ale dreptului de proprietate

A. Absolutismul dreptului de proprietate

Dreptul de proprletate este absolut, deoarece el este dreptul cel mai complet
dintre drepturile reale®’; el confera titularului totalitatea prerogativelor, adica
posesia, folosinta si dlspozma Dreptul de proprietate este smgurul drept care
permite sa i se atribuie unei persoane toate avantajele lucrului*®. Absolutul
inseamna in mod obignuit nelimitat; se foate spune, mai corect, ca dreptul de
proprietate este esentialmente nelimitat*®. Redactorii Codului, proclamand abso-
lutismul acestui drept, au vrut sa instaureze principiul ca proprietarul nu poate fi
subiectul nici unei restrictii, nici din partea persoanelor fizice si nici chiar din
partea statului; ca orice regula, el are exceptii, dupa cum vom vedea. Si apoi, un
drept absolut nu inseamna discretionar.

nr. 1-2/2003, p. 35-45 ; O. Ungureanu, C. Munteanu, Propunere de lege ferenda privind
reglementarea /nconven/entelor anormale de vecinatate, in RRDP, nr. 4/2007, p. 180-194.

% S-a aratat ca sub influenta dreptului roman si a curentelor rationaliste s-a ajuns la

constructia unei proprietati unitare (einheitlich), complete (umfassend) si absolute
(absoluten Eigentumsrecht) ; P. Badura, op. cit., p. 333.
' C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale...op. cit.,, p. 46; C. Birsan, P. Perju,

M.- M. Pivniceru, Codul civil adnotat ... op. cit., pct. 4, p. 114; pentru caracterele dreptului
de proprietate in dreptul francez, a se vedea si P. Courbe, Droit civil. Les biens, Dalloz,
2001, p. 24-28 ; J.L. Bergel, M. Bruschi, S. Cimamonti, Traité de droit civil. Les biens,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 2000, p. 96-105; Fr. Terré,
Ph. Slmler Droit civil. Les biens, 6-e édition, Dalloz, Paris, 2002, p. 129-139.

? Curtea Constitutionald a statuat : dispozitile art. 480 C.civ. dau definitia legald a
proprietatii, precizéand ca dreptul de proprietate este atat un drept absolut, ce rezulté din
exercitarea celor trei atribute ale acestui drept real, respectiv usus, fructus si abusus, cét
si un drept exclusiv din punctul de vedere al titularului care le poate exercita in mod liber,
cu respectarea insa, a ordinii publice si a dispozitiilor imperative ale legii (Curtea Consti-
tutionald, dec. nr. 937 din 18 octombrie 2007, publicata in M.Of. nr. 790/21.11.2007; a se
vedea, de asemenea, V. Terzea, Codul civil adnotat, vol |, art. 1-643, Editura C.H. Beck,
Bucure§t| 2008, p. 158).

% S-a spus: cuvantul absolut este cel mai sclipitor din intreaga definitie data pro-
prietdtii (art. 544 C. civ. francez). De fapt, acest articol, spre deosebire de art. 480 C. civ.
roman, contine expresia ,in modul cel mai absolut’, desi absolutul nu are grade de
comparatie. Dacéa s-a ales aceasta formulare, prin ea legiuitorul a voit sa sublinieze, o
data n plus, prerogativele proprietarului. Superlativul ,cel mai absolut’, asa cum s-a aratat
in doctrina franceza, are si o conotatie istorica si politica. in adevar, Revolutia a abolit
sistemul feudal si, odata cu el, domeniul eminent, asa incat a ramas domeniul util; pe
acesta |-a proclamat Codul civil francez ca proprietate absolutd. De alta parte, bunurile
bisericii si ale emigrantilor au fost vandute unei mase de cumparatori care urmau sa fie
sustinatorii noului regim. Articolul 544 C. civ. francez ia in considerare proprietatile aga
cum se aflau la sfarsitul Revolutiei, fara a se mai permite cercetarea sorgintei lor; acest
articol trebuia deci sa fie reazemul legal al noilor dobanditori impotriva revendicarilor
vechilor proprietari (J. Carbonnier, Droit civil. Les biens, tome 3, 19-e édition refondue,
Presses Universitaires de France, Paris, 2000, p. 130). Se afirma in doctrina spaniola ca
definitia proprietétii este determinatda de momentul istoric in care este formulata si de
aceea definitia sa din art. 348 C.civ. spaniol este doar un cadru susceptibil de a fi umplut
in orice moment al istoriei intr-un mod diferit (L. Diez-Picazo, A. Gulton, Sistema de
derecho civil, vol lll, Derecho de cosas, Editura Tecnos, Madrid, 2005, p. 139).
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Dar absolutismul proprietatii afirmat de art. 480 C. civ. este totusi relativ*,
deoarece este dezmintit de textul invocat care adauga: ,in limitele prevéazute de
lege”; oricum, poate sa para putin contradictoriu sa incepi prin a spune ca dreptul
de proprietate este absolut, iar in continuare sa adaugi ca el sufera limitari prin
lege. Asadar, pretinsa proprietate absoluta este mai degraba un exces, o nostal-
gie de suveranitate, un vis de stapan®.

inca o data, superlativul ,absolut’ nu trebwe mteles ca fara limite, deoarece
proprietatea privata sufera nenumarate mgradlrl Cu drept cuvant, s-a spus ca
dreptul de proprietate fiind social, contine in el insusi germenul propriei limitari.

De alta parte, el este absolut pentru ca este opozabil erga omnes. In adevar,
acest al doilea sens al caracterului absolut desprins din art. 480 C.civ. se refera
la natura juridica a dreptului de proprietate. El nu stabileste un raport intre per-
soane determinate ci intre un subiect si toti ceilalti; nu existd subiect pasiv
determinat sau determinabil obligat fatd de proprietar ci doar trebuie sa-i
respecte dreptul. Prin aceasta dreptul de proprietate se exercita intr-un mod
absolut; faptul ca este absoluta face ca proprietatea sa fie izvor de opozabilitate
si totodata sa faca opozabile situatiile juridice pe care le creeaza. Agadar, in
raport cu caracterul absolut al proprietédtii vom retine doua sensuri: unul care
evidentiaza caracterul nelimitat al dreptului de proprletate iar celalalt ca este
opozabll erga omnes”’

Proprietatea are vocatla de a fi recunoscuta ca o Ilbertate Dupa cum s-a
aratat, ,asemanarea proprletatn cu libertatea este frapanta . Améandoua nu pot
fi circumscrise decét prin reguli de exceptie; ambele sunt suscept|b|le de abuz
pentru ca exercitarea lor, datoritd caracterului nelimitat, presupune o alegere si,

* Proprietatea are un statut juridic ambiguu si oscileaza intre absolutism si rela-
tivitate” (Y. Buffelan-Lanore, Droit civil. Premiére année, 14-e édition, Armand Colin, Paris,
2005, p. 753).

% G. Cornu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens ...op. cit., p. 352. Justi-
nian, definind proprietatea ca plena in re potestas, adicéa o plenitudine, ii anunta caracterul
absolut.

“6 Absolutismul dreptului de proprietate rezultat din Codul Napoleon a fost contestat si
in doctrina din Quebec. Astfel, propunandu-se o alté definitie, dreptul de proprietate este
»dreptul de a intrebuinta, a folosi gi a dispune de lucruri in modul cel mai complet, insa in
limitele si sub conditiile determinate de lege”; s-a inlaturat, dup&@ cum se poate observa,
caracterul absolut al proprietatii luandu-i locul ,,dreptul cel mai complet’ (P. Martineau, Les
biens, 1° éd., coll. Cours de Themis, Editions Revue Juridique, Montréal, 1973, p. 29).

7 n doctrlna noastra s-a afirmat ca dreptul de proprietate privata este absolut in
sensul ca este opozabil erga omnes, dar in contextul caracterelor acestui drept, aceasta
idee trimite mai degraba la caracterul exclusiv, in timp ce termenul « absolut » are alte
semnificatii (V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale I, Editura Humanitas, Bucuresti,
2004, p. 153). Este adevarat ca opozabilitatea erga omnes este ilustrata in forma cea mai
evidenta in caracterul exclusiv al dreptului de proprietate dar ea trebuie retinuta intr-un sens
secundar si in caracterul séu absolut. S-a mai retinut in doctrind cé dreptul de proprietate
este un drept absolut deoarece, pe de o parte, titularul sau il poate exercita direct fara a fi
nevoit sa ceara altuia sa faca ceva, sa dea ceva etc. De alta parte, este absolut fiindca el
poate fi exercitat, Tn ansamblul atributelor sale, in maniera aleasa de proprietar fara ca o alta
persoand sa fie chematd sa-si dea concursul sau s& poatd influenta aceasta optiune
(. Reghini, ,Clasificarea drepturilor subiective”, in Introducere in dreptul civil, de I. Reghini,
S. Dlaconescu P. Vasilescu, vol. 2, Editura Sfera Juridicd, Cluj-Napoca, 2007, p. 14).

8 Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit, p. 313.
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deci, o apreciere morala care poate fi generatoare de raspundere. Din interpre-
tarea art. 480 C. civ. rezulta regula ca tot ce nu este interzis este permls ca,
deci, tot ceea ce legea nu interzice proprietarului ii este permis acestuia®. Or, in
opozitie, titularul oricarui alt drept real nu poate face decét ceea ce i s-a acordat
in mod expres sa faca (de pilda, uzufructuarul).

Caracterul absolut al dreptulw de proprietate ii confera acestuia dreptul de
urmarire si dreptul de preferlnta

B. Exclusivitatea dreptului de proprietate

El este exclusiv pentru ca puterile conferite de acest drept sunt independente
de orice alte puteri ale altei persoane asupra bunului respectlv Exceptie, situatia
in care legea sau vointa proprietarului dispune altfel; de exemplu, dezmembra-
mintele dreptului de proprietate (uz, uzufruct, superficie, servitute si abitatie).

Caracterul exclusiv implica, dupa opinia noastra, caracterul deplin al dreptului
de proprietate, adica faptul ca el confera proprietarului cele trei atribute: posesia,
folosinta si dispozitia; nu poti fi proprietar numai fata de unii, in timp ce fata de
altii sa fii neproprietar. Pe motivul plenitudinii sale, acestui drept nu i se mai
poate adduga nimic. Dupa cum s-a retinut, diferenta de natura care opune
proprietatea celorlalte drepturi rezida in faptul ca acest drept presupune insasi
ideea de exclusivitate care insa nu poate fi obiect de aproprlere

Acest caracter decurge implicit din atributele proprietarului®. O data apropriat,
un bun este propriu, nu comun; el apartine individual, exclusiv unuia singur.
Excluderea oricarei alte persoane este reversul recunoasterii plenitudinii drep-
tului de proprietate. Exclusivitatea dreptului de proprietate trimite la situatia in

**In doctrin s-a afirmat ca dreptul de proprietate nu inseamné dreptul de a face ceea
ce este permis ci, dimpotriva, de a face tot ceea ce nu este interzis; dreptul proprietarului
este, prin esenté, nelimitat; el nu are alte limite decit cele externe care rezulta din regle-
mentari speciale (Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit., p. 316). Si in doctrina austriaca
s-a subliniat acest lucru spunandu-se ca dreptul de proprietate este un drept de stédpanire
(Herrschaftsrecht) asupra unui lucru; el este nelimitat impotriva oricui si este protejat (a se
vedea Koziol-Welser, op. cit., p. 280).

% Tn doctrina s-a pus intrebarea daca dreptul de proprietate poate s3 constituie un
accesoriu (garantie); altfel spus, daca natura sa este compatibila cu o asemenea limitare.
Unii autori invocand ca dreptul de proprietate este inviolabil si absolut, grandoarea sa face
imposibila degradarea lui intr-un drept accesoriu in serviciul unei creante. S-a replicat ca
raspunsul trebuie sa fie pozitiv — opinie la care ne atasam —, ca exista compatibilitate
tocmai in virtutea absolutismului acestui drept care da putere proprietarului sa auto-limi-
teze dreptul sau; de alta parte, ca limitarea prerogativelor proprietarului este in confor-
mltate cu evolutia dreptului de proprietate (a se vedea P. Crocq, op. cit., p. 63).

! Pothier afirma c& exclusivitatea dreptului de proprietate este de esenta acestui
drept ; acesta este dreptul « prin care un lucru ne apartine in mod privativ fat,a de toti
cellaltl » (apud Y. Strickler, op. cit., p. 365).

Fr. Zenati-Castaing, Th. Revet, op. cit., p. 260.

%3 Faptul ¢ la Roma proprietatea absoarbe materia insasi a lucrurilor pan la punctul
de a se confunda cu ea tradeaza vointa dreptului roman de a afirma exclusivismul pro-
prietdtii; de aceea, dreptul se confunda cu lucrul; nu se pune problema unor drepturi con-
curente asupra acestuia (Ch. Caron, H. Lecuyer, Le droit des biens, coll. Connaissance
du droit, Dalloz, Paris, 2002, p. 12). Totusi, exclusivismul dreptului de proprietate la Roma
cunogtea dou& exceptii: coproprietatea si dezmembramintele.



