
TITLUL I. CONSIDERAŢII 
GENERALE PRIVIND PERSOANA JURIDICĂ

1. Sfera de aplicare a dispoziţiilor noului Cod civil din punct de ve-

dere al desƟ natarilor acestora și al raporturilor dintre aceșƟ a. Noul 
Cod civil reglementează raporturile juridice de drept privat dintre 
per soane, patrimoniale sau nepatrimoniale, indiferent că este vorba 
despre norme de drept civil, comercial, de dreptul familiei și de drept 
internaţional privat. În acest sens, art. 2 alin. (2) NCC arată că „pre-
zentul cod este alcătuit dintr-un ansamblu de reguli care consƟ tuie 
dreptul comun pentru toate domeniile la care se referă litera sau spi-
ritul dispoziţiilor sale”.

Observăm că legiuitorul se referă la persoane în general, ceea ce 
înseamnă că subiectele de drept cărora li se adresează și li se aplică 
dispoziţiile din Codul civil sunt atât persoanele fi zice, cât și persoanele 
juridice, acestea fi ind subiectele de drept civil, conform dispoziţiilor 
art. 25 NCC.

2. Noţiunea de „întreprindere”, „profesionist” și „acte de co-

merţ” în viziunea noului Cod civil. Câtă vreme noul Cod civil consƟ tuie 
dreptul comun în materia raporturilor juridice de natură civilă dintre 
persoane, legiuitorul menţionând în mod expres faptul că dispoziţiile 
sale se aplică și raporturilor dintre profesionișƟ , precum și raporturilor 
dintre aceșƟ a și orice alte subiecte de drept civil [art. 3 alin. (1) NCC], 
noutatea esenţială adusă de acest act normaƟ v constă în schimbarea 
concepţiei legiuitorului cu privire la structura sistemului de drept, fapt 
ce reclamă o nouă abordare a insƟ tuţiilor dreptului comercial, în spe-
cial. 

În lumina noii reglementări, dar și a Legii nr. 71/2001[1] pentru pu-
nerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, insƟ tuţia ac-
telor de comerţ și a comercianţilor urmează a fi  reconsiderate, având 
la bază conceptele de „întreprindere” și „profesionist”.

Observăm că legea [art. 3 alin. (3) NCC] nu defi nește noţiunea de 
„întreprindere”, însă noul Cod civil explică sintagma „exploatarea unei 
întreprinderi”, care, în concepţia legiuitorului, reprezintă „exercitarea 
sistemaƟ că, de către una sau mai multe persoane, a unei acƟ vităţi or-

[1] M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
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ganizate ce constă în producerea, administrarea ori înstrăinarea de bu-
nuri sau în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau nu scop lu-
craƟ v”.

Prin urmare, desfășurarea unei acƟ vităţi organizate și sistemaƟ ce 
califi că această acƟ vitate ca având caracter profesional, iar persoana 
care o realizează are calitatea de profesionist, exploatarea unei între-
prinderi fi ind forma juridică a oricărei acƟ vităţi profesionale.

Dispoziţia legală pune în evidenţă semnifi caţia termenului de „în-
treprindere”, pe care acesta o avea într-un alt context istoric și juridic, 
respecƟ v în perioada comunistă, când desemna o unitate economică 
de producţie, de prestări servicii sau de lucrări, o enƟ tate complexă 
(economică, juridică, organizatorică), care, potrivit legii, consƟ tuia uni-
tatea de bază a sistemului economic naţional[1].

Considerăm, alături de alţi autori[2], că este necesară renunţarea 
la mentalitatea care conservă termenul de „întreprindere” uƟ lizat în 
perioada aminƟ tă, impunându-se găsirea unei terminologii adecvate 
realităţilor actuale. Aceasta, mai ales în condiţiile în care sintagma este 
improprie pentru a desemna persoana juridică sau subiectul de drept 
în alte situaţii decât cele prevăzute de textul legal.

Noţiunea de „întreprindere” apare și în alte acte normaƟ ve, O.U.G. 
nr. 44/2008[3] privind desfășurarea acƟ vităţilor economice de către 
persoanele fi zice autorizate, întreprinderile individuale și întreprinde-
rile familiale oferind chiar o defi niţie a acesteia, cu menţiunea că le-
giuitorul uƟ lizează termenul de „întreprindere economică”, ce repre-
zintă acƟ vitatea economică desfășurată în mod organizat, permanent 
și sistemaƟ c, combinând resurse fi nanciare, forţă de muncă atrasă, 
materii prime, mijloace logisƟ ce și informaţie, pe riscul întreprinzăto-
rului, în cazurile și în condiţiile prevăzute de lege.

În ceea ce privește termenul de „profesionist”, trebuie să men-
ţionăm faptul că noul Cod civil atribuie această calitate tuturor celor 
care exploatează o întreprindere, în sensul avut în vedere de dispozi-
ţiile art. 3 alin. (3) NCC.

La prima vedere am fi  tentaţi să considerăm că profesionistul nu 
este altcineva decât vechiul comerciant, însă art. 8 alin. (1) din Legea 
nr. 71/2011 vine să clarifi ce acest aspect, dispunând că noţiunea de 
„profesionist” prevăzută la art. 3 NCC include categoriile de comer-

[1] M.N. CosƟ n, Marile insƟ tuţii ale dreptului civil român, vol. II, Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1984, p. 15.

[2] A.C. Târșia, Reorganizarea persoanei juridice de drept privat, Ed. Hamangiu, 
BucureșƟ , 2012, p. 12.

[3] M. Of. nr. 328 din 25 aprilie 2008. 
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ciant, întreprinzător, operator economic, precum și orice alte persoane 
autorizate să desfășoare acƟ vităţi economice sau profesionale, asƞ el 
cum aceste noţiuni sunt prevăzute de lege, la data intrării în vigoare a 
noului Cod civil.

În legătură cu noţiunea de „comerciant”, art. 6 alin. (1) din Legea 
nr. 71/2011 lămurește sensul acesteia, arătând că „referirile la comer-
cianţi se consideră a fi  făcute la persoanele fi zice sau, după caz, la per-
soanele juridice supuse înregistrării în registrul comerţului, potrivit 
prevederilor art. 1 din Legea nr. 26/1990[1] privind registrul comerţului, 
republicată, cu modifi cările și completările ulterioare, precum și cu 
cele aduse prin prezenta lege”.

Alineatul (2) al art. 6 din Legea nr. 71/2011, asƞ el cum a fost modi-
fi cat prin Legea nr. 60/2012, prevede că dispoziţiile alin. (1), sus-men-
ţionate, nu se aplică termenului „comerciant” prevăzut în: a) Legea 
nr. 84/1998[2] privind mărcile și indicaţiile geografi ce, republicată; 
b) Legea pomiculturii nr. 348/2003[3], republicată, cu modifi cările ul-
terioare; c) Legea nr. 321/2009[4] privind comercializarea produselor 
alimentare, cu modifi cările și completările ulterioare sau d) orice alte 
acte normaƟ ve în care termenul „comerciant” are un înţeles specifi c 
dispoziţiilor cuprinse în aceste din urmă acte normaƟ ve.

Explicaţia acestei derogări rezidă în sensul specifi c pe care îl are 
termenul de „comerciant” în diferite acte normaƟ ve, adaptat diferi-
telor domenii pe care le reglementează. Asƞ el, conform art. 2 alin. (2) 
pct. 6 din Legea nr. 321/2009, prin comerciant este desemnată per-
soana fi zică sau juridică autorizată să desfășoare acƟ vităţi de comercia-
lizare către consumator a produselor alimentare.

Alineatul (3) al art. 6 din Legea nr. 71/2011 dispune că, în legislaţia 
privind protecţia drepturilor consumatorilor, termenul „comerciant” 
se înlocuiește cu cel de „profesionist”, având în vedere că, în Anexa 

[1] M. Of. nr. 121 din 7 noiembrie 1990, republicată în M. Of. nr. 49 din 4 februarie 
1998. Potrivit art. 1 din Legea nr. 26/1990: „(1) Înainte de începerea acƟ vităţii economice, 
au obligaţia să ceară înmatricularea sau, după caz, înregistrarea în registrul comerţului 
următoarele persoane fi zice sau juridice: persoanele fi zice autorizate, întreprinderile 
individuale și întreprinderile familiale, societăţile comerciale, companiile naţionale și 
societăţile naţionale, regiile autonome, grupurile de interes economic, societăţile co-
operaƟ ve, organizaţiile cooperaƟ ste, societăţile europene, societăţile cooperaƟ ve euro-
pene și grupurile europene de interes economic cu sediul principal în România, precum 
și alte persoane fi zice și juridice prevăzute de lege”.

[2] M. Of. nr. 161 din 23 aprilie1998, republicată în M. Of. nr. 350 din 27 mai 2010.
[3] M. Of. nr. 541 din 28 iulie 2003, republicată în M. Of. nr. 300 din 17 aprilie 2008. 
[4] M. Of. nr. 705 din 20 octombrie 2009. 
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Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului[1], comerciantul este de-
fi nit ca fi ind persoana fi zică sau juridică autorizată să desfășoare acƟ vi-
tatea de comercializare a produselor și serviciilor de piaţă.

Întreprinzătorul este „personajul-cheie” în economia de piaţă. 
Aces ta este, în general, recunoscut drept o persoană care își asumă 
riscul desfășurării unei afaceri în schimbul obţinerii de profi t, termenul 
fi ind specifi c domeniului economic. Asƞ el, potrivit dispoziţiilor art. 2 
lit. e) din O.U.G. nr. 44/2008, întreprinzătorul este persoana fi zică care 
organizează o întreprindere economică.

Operatorul economic, în sens juridic, este persoana fi zică sau 
juridică, autorizată, care, în cadrul acƟ vităţii sale profesionale, fabrică, 
importă, depozitează, transportă sau comercializează produse ori părţi 
din acestea, sau prestează servicii (acesta este sensul prevăzut de 
pct. 1 din Anexa Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului).

În categoria oricăror alte persoane autorizate să desfășoare acƟ vi-
tăţi economice sau profesionale intră avocaţii, notarii, medicii, dar și 
persoana fi zică autorizată să desfășoare orice formă de acƟ vitate eco-
nomică permisă de lege, folosind în principal forţa sa de muncă ș.a. 

Așadar, sunt profesionișƟ , în sensul dispoziţiilor noului Cod civil, 
atât Ɵ tularii întreprinderilor de Ɵ p comercial clasic (societăţile comer-
ciale, regiile, organizaţiile cooperaƟ ste, comercianţii – persoane fi -
zice), cât și persoanele care exercită profesii liberale sau reglementate 
prin lege (medici, ziarișƟ , avocaţi, notari, consultant fi scal, evaluator), 
precum și insƟ tuţiile publice (spitale, universităţi) și organizaţiile non-
guvernamentale (fundaţii, asociaţii, cluburi sporƟ ve, culte religioase).

Deși legiuitorul nu disƟ nge, așa cum se remarcă în literatura juri-
dică de specialitate[2], în linii esenţiale, profesionistul este, în raport cu 
simplul parƟ cular, o persoană care: 

a) exercită o acƟ vitate, în mod conƟ nuu, asumându-și un risc; 
b) este supusă unei înmatriculări, autorizări, înscrieri în registre pu-

blice pentru opozabilitate faţă de terţi și pentru protecţia intereselor 
acestora și 

c) are un patrimoniu de afectaţiune.
În legătură cu acƟ vitatea comercială, art. 8 alin. (2) din Legea 

nr. 71/2011 statuează că, în toate actele normaƟ ve în vigoare, expresiile 
„acte de comerţ”, respecƟ v „fapte de comerţ” se înlocuiesc cu expresia 
„acƟ vităţi de producţie, comerţ sau prestări de servicii”.

[1] M. Of. nr. 593 din 1 iulie 2004, republicat în M. Of. nr. 224 din 24 marƟ e 2008. 
[2] Gh. Piperea, Despre noul Cod (civil) comercial, hƩ p://www.juridice.ro/157402/

despre-noul-cod-civil-comercial.html.
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Prin urmare, redactorii noului Cod civil renunţă la termenul de „co-
merţ”, uƟ lizat în sens general, acesta fi ind înlocuit cu sintagma „acƟ vi-
tăţi de producţie, comerţ sau prestări de servicii”.

3. Concepţia noului Cod civil asupra insƟ tuţiei persoanei juridice. 
Intrarea în vigoare a noului Cod civil la 1 octombrie 2011 a însemnat in-
troducerea reglementărilor generale privind persoana juridică în Codul 
civil al României, fapt ce a atras după sine abrogarea vechiului Decret 
nr. 31/1954[1] privind persoanele fi zice și persoanele juridice, care, 
pentru mai bine de 57 de ani, a reprezentat dreptul comun în materie. 

Prin urmare, în concepţia noului Cod civil, persoana juridică este o 
insƟ tuţie de sine stătătoare, aceasta nemaifi ind supusă unei legislaţii 
speciale din punct de vedere al reglementării sale generale.

Deși remarcăm o reală evoluţie din punct de vedere legislaƟ v da-
torită includerii insƟ tuţiei persoanei juridice în noul Cod civil, trebuie 
menţionat faptul că, în paralel, există în conƟ nuare o serie de legi spe-
ciale, care reglementează diferitele categorii de persoane juridice. 
Acest lucru este fi resc, de alƞ el, în condiţiile în care de-a lungul Ɵ m-
pului persoanele juridice s-au diversifi cat, luând amploare, în special 
în domeniul privat.

Ceea ce este însă realmente notabil în contextul actual este faptul 
că, prin adoptarea noului Cod civil, raporturile de drept privat sunt re-
glementate într-un act normaƟ v unic, asƞ el că dispoziţiile generale pri-
vind persoana juridică, ce se regăsesc în acesta, se aplică tuturor cate-
goriilor de persoane juridice din sfera dreptului privat, cu precizarea 
că, pentru anumite categorii de persoane juridice, Codul cuprinde dis-
poziţii generale, care completează prevederile legilor speciale care le 
reglementează.

4. Reglementarea persoanei juridice în noul Cod civil. Persoana 
juridică este tratată în Codul civil în vigoare în Cartea I, „Despre per-
soane”, Titlul IV, care conţine șase capitole (art. 187 – art. 251 NCC) ce 
reglementează principalele insƟ tuţii ale acesteia.

Capitolul I este dedicat dispoziţiilor generale privitoare la elemen-
tele consƟ tuƟ ve ale persoanei juridice, calitatea de persoană juridică și 
categoriile de persoane juridice, Capitolul II fi ind desƟ nat a reglementa 
modurile de înfi inţare a persoanei juridice.

Capitolul III este consacrat insƟ tuţiei capacităţii civile a persoanei 
juridice, în privinţa căreia observăm modifi carea viziunii asupra prin-
cipiului specialităţii capacităţii de folosinţă reglementat în legislaţia 

[1] B. Of. nr. 8 din 30 ianuarie 1954. 
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anterioară, în Ɵ mp ce în Capitolul IV regăsim prevederi referitoare la 
idenƟ fi carea persoanei juridice.

Sub denumirea de „Reorganizarea persoanei juridice” sunt tratate 
în Capitolul V modurile de reorganizare a persoanei juridice și efectele 
acestora, pentru ca în Capitolul VI să fi e reglementată insƟ tuţia înce-
tării persoanei juridice, în cadrul căreia dizolvarea persoanei juridice 
ocupă un loc central.

În cazul anumitor persoane juridice, cum sunt societăţile comer-
ciale, aceste dispoziţii se completează cu alte norme din Codul civil, din 
cadrul altor insƟ tuţii (cum sunt, spre exemplu, dispoziţiile din Titlul IX, 
Capitolul VII privind contractul de societate). 

5. Aplicarea în Ɵ mp a dispoziţiilor noului Cod civil privind per-

soana juridică. Problema aplicării în Ɵ mp a prevederilor noului Cod 
civil este o chesƟ une ce prezintă importanţă deosebită, câtă vreme 
art. 6 NCC stabilește reguli generale în materie, care au, așadar, vocaţia 
să se aplice și în cazul unor acte normaƟ ve viitoare, în măsura în care 
acestea nu conţin dispoziţii exprese privind aplicarea legilor în Ɵ mp.

Din această perspecƟ vă trebuie avute în vedere și dispoziţiile cores-
punzătoare din Legea nr. 71/2011, art. 3 din acest act normaƟ v dispu-
nând că actele și faptele juridice încheiate ori, după caz, săvârșite sau 
produse înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil nu pot genera 
alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în vigoare la data în-
cheierii sau, după caz, a săvârșirii ori producerii lor.

Această prevedere, ce are corespondent în art. 6 alin. (2) NCC, 
nu este altceva decât expresia principiului de drept civil tempus regit 
actum[1], dar și a altui principiu de drept civil – principiul neretroacƟ -
vităţii –, potrivit căruia o lege civilă se aplică numai situaţiilor care se 
ivesc în pracƟ că după intrarea ei în vigoare, iar nu și situaţiilor ante-
rioare.

Prin urmare, în baza celor două texte legale aminƟ te, legea în vi-
goare la data încheierii unui act juridic va reglementa atât efectele 
trecute, adică efectele care s-au produs sub imperiul ei (principiul 
neretro acƟ vităţii), cât și efectele viitoare, adică efectele care se vor 
produce după intrarea în vigoare a legii noi (ultraacƟ vitatea legii vechi).

Ca o excepţie de la principiul aplicării imediate a legii noi, în lumina 
Legii nr. 71/2011, actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte 
cauze de inefi cacitate, prevăzute de Codul civil din 1864, precum și de 
alte acte normaƟ ve, la data intrării în vigoare a noului Cod civil, rămân 

[1] Expresie laƟ nă potrivit căreia un act juridic se încheie în conformitate cu preve-
derile legale în vigoare, la data întocmirii lui.
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supuse dispoziţiilor legii vechi, neputând fi  considerate valabile ori, 
după caz, efi cace potrivit Codului civil din 2009 sau dispoziţiilor acestui 
act normaƟ v (în realitate, este vorba despre principiul ultraacƟ vităţii 
legii civile vechi, care înseamnă aplicarea, în unele situaţii determinate, 
a legii civile vechi, deși a intrat în vigoare o nouă lege civilă[1]). 

Cu alte cuvinte, validitatea sau efi cacitatea actelor juridice se apre-
ciază potrivit condiţiilor stabilite de legea în vigoare la momentul în-
cheierii actului juridic, fi ind fără relevanţă faptul că legea nouă (ulteri-
oară momentului încheierii actului) ar adăuga o condiţie de validitate 
sau efi cacitate a actului juridic sau ar suprima o asemenea condiţie 
[art. 6 alin. (2) NCC și art. 3 din Legea nr. 71/2011, precum și interpre-
tarea per a contrario a art. 6 alin. (6) NCC].

Potrivit art. 6 alin. (6) NCC coroborat cu art. 5 alin. (1) din Legea 
nr. 71/2011, dispoziţiile noului Cod civil se aplică tuturor actelor și 
faptelor încheiate sau, după caz, produse ori săvârșite după intrarea 
sa în vigoare, precum și situaţiilor juridice născute după intrarea sa în 
vigoare, cu menţiunea că dispoziţiile reglementării noi sunt aplicabile 
și efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în 
vigoare a acestuia, derivate din starea și capacitatea persoanelor, din 
căsătorie, fi liaţie, adopţie și obligaţia legală de întreţinere, din rapor-
turile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor și din rapor-
turile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice subzistă după intrarea 
în vigoare a noului Cod [de la alin. (2) al art. 5].

Ca și în cazul actelor juridice, efectele viitoare ale altor situaţii ju-
ridice sunt guvernate, de regulă, de legea în vigoare la data săvârșirii 
ori producerii lor [art. 6 alin. (2) NCC și art. 3 din Legea nr. 71/2011, 
precum și interpretarea per a contrario a art. 6 alin. (6) NCC]. 

Asƞ el, art. 6 alin. (6) NCC și art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 in-
sƟ tuie o derogare semnifi caƟ vă de la ultraacƟ vitatea legii vechi, stabi-
lind aplicabilitatea legii noi în privinţa efectelor viitoare ale situaţiilor 
juridice trecute, în măsura în care acestea derivă din starea și capaci-
tatea persoanelor, din căsătorie, fi liaţie, adopţie și obligaţia legală de 
întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al 
bunurilor și din raporturile de vecinătate, desigur, dacă aceste situaţii 
juridice subzistă după intrarea în vigoare a legii noi.

În ceea ce privește strict persoanele juridice, art. 18 din Legea 
nr. 71/2011 prevede că „dispoziţiile noului Cod civil privitoare la 

[1] UltraacƟ vitatea legii vechi este jusƟ fi cată de necesitatea ca anumite situaţii 
juridice pendinte să rămână guvernate de legea sub imperiul căreia au început să se 
consƟ tuie, să se modifi ce ori să se sƟ ngă. În doctrină s-a susţinut că ultraacƟ vitatea legii 
vechi fi ind o excepţie, trebuie sƟ pulată în mod expres în legea nouă.
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regi mul juridic general aplicabil persoanelor juridice (Titlul IV „Despre 
persoane”, Cartea I, n.n.) se aplică și persoanelor juridice în fi inţă la 
data intrării sale în vigoare, însă numai în măsura în care prin legile 
aplicabile fi ecărei persoane juridice nu se prevede alƞ el”.

Prin urmare, prevederile Titlului IV din Cartea I „Despre persoane”, 
care reglementează insƟ tuţia persoanei juridice, se aplică în mod co-
respunzător și persoanelor juridice deja înfi inţate la data intrării în vi-
goare a noului Cod civil, cu menţiunea că legea prevede și o excepţie, 
în cazul în care actele normaƟ ve aplicabile fi ecărei persoane juridice 
dispun alƞ el.

Observăm că legiuitorul stabilește că numai dispoziţiile noului Cod 
civil referitoare la regimul juridic general aplicabil persoanelor juridice 
se aplică și celor în fi inţă la momentul intrării în vigoare a acestuia.

Cu toate acestea, nu putem să nu remarcăm faptul că anumite pre-
vederi din noua reglementare sunt aplicabile atât persoanelor juridice 
în fi inţă, cât și persoanelor juridice înfi inţate după intrarea sa în vigoare 
(de exemplu, cele în materia contractului de societate din Capitolul VII 
al Titlului IX „Diferite contracte speciale”). 

În acest sens, deși Legea nr. 71/2011 reglementează, în art. 139 
alin. (1), posibilitatea ca societăţile civile consƟ tuite în temeiul Codului 
civil din 1864 să se transforme în oricare dintre formele de societate 
reglementate de noul Cod civil (art. 1888 NCC) sau de alte legi, cu res-
pectarea condiţiilor prevăzute de acestea, în privinţa actelor săvâr-
șite de acestea anterior intrării în vigoare a noii reglementări de drept 
comun, noul Cod civil statuează că ele rămân supuse legii în vigoare la 
data încheierii lor.

De asemenea, potrivit art. 1947 NCC referitor la suportarea pa-
sivului în cazul lichidării societăţii, în ipoteza în care acƟ vul net este 
neîndestulător pentru înapoierea în întregime a aporturilor și pentru 
plata obligaţiilor sociale, pierderea se suportă de asociaţi, potrivit cu 
contribuţia acestora stabilită prin contract, art. 139 alin. (2) din Legea 
nr. 71/2011 dispunând în mod expres că răspunderea asociaţilor, atât 
între ei, cât și faţă de terţi, pentru actele și faptele săvârșite anterior 
transformării rămâne supusă legii în vigoare la data încheierii sau să-
vârșirii acestora.



Capitolul I. Noţiune și reglementare

PARTEA I. COMENTARII

Secţiunea 1. Persoana juridică – fundament 
și terminologie

6. Teorii privind persoana juridică. Sub infl uenţa dreptului francez, 
dreptul român a îmbrăţișat iniţial teoria fi cţiunii persoanei juridice, ur-
mând ca dreptul contemporan să adopte teoria realităţii.

Conform teoriei fi cţiunii, persoana juridică nu este decât un me-
canism care servește drept vehicul al relaţiilor colecƟ vităţii cu exte-
riorul[1], personalitatea juridică fi ind privită ca o favoare acordată de 
legiuitor, care exƟ nde în mod fi cƟ v și arbitrar personalitatea fi inţei 
umane pentru a permite anumitor grupări să parƟ cipe la viaţa juridică.

La polul opus, ca o reacţie la teoria fi cţiunii, s-a dezvoltat teoria re-
alităţii persoanei juridice, în cadrul căreia persoana juridică a fost pri-
vită fi e ca o realitate tehnică, fi e ca o realitate sociologică și care recu-
noaște existenţa reală a subiectelor colecƟ ve de drept.

Dincolo de numeroasele teorii care au luat naștere în urma apa-
riţiei teoriei fi cţiunii și realităţii persoanei juridice, de menţionat este 
faptul că niciuna dintre ele nu a reușit să infl uenţeze decisiv concepţia 
privind natura juridică a persoanei morale, respecƟ v aceea că per-
soana juridică este un subiect colecƟ v de drept.

Trecând peste diversele teorii[2] ce au existat de-a lungul Ɵ mpului în 
privinţa persoanei juridice și a existenţei acesteia ca subiect de drept[3], 

[1] R. Von Jehring, apud H. Mazeaud, L. Mazeaud, J. Mazeaud, Leçons de Droit Civil, 
vol. I, Ed. MonchresƟ en, 1965, p. 596.

[2] Principalele teorii au avut la bază fi cţiunea sau realitatea persoanei juridice, 
ambele recunoscând însă calitatea de subiect de drept a persoanei juridice. Diferenţa 
fundamentală între aceste teorii vizează rolul statului în crearea subiectului colecƟ v de 
drept. Potrivit teoriei fi cţiunii unica autoritate în drept să confere sau să retragă persona-
litatea este statul. Teoria realităţii anihilează rolul statului în crearea persoanei juridice, 
promotorii acestei teorii înţelegând persoana juridică fi e ca expresie a voinţei grupului, 
disƟ nctă de voinţa indivizilor ce o alcătuiesc, fi e ca enƟ tate organizată, care urmărește 
saƟ sfacerea unui scop propriu. În spiritul controversei care a marcat fundamentarea per-
sonalităţii juridice, unii autori au negat însuși conceptul de persoană morală.

[3] Pentru detalii, a se vedea: Y. Eminescu, Subiectele colecƟ ve de drept în Româ-
nia, Ed. Academiei, BucureșƟ , 1981, p. 15-23; I. Reghini, Ș. Diaconescu, Introducere în 
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în prezent persoana juridică este o insƟ tuţie ca oricare alta, consacrată 
legislaƟ v în Codul civil în vigoare, sorƟ tă să răspundă nevoilor sociale[1].

7. Terminologie. Receptând concepţia franceză în materie, litera-
tura noastră veche a folosit cu precădere sintagma „persoană morală”[2] 
pentru a desemna persoana juridică, în special pentru a o deosebi de 
persoana fi zică.

În literatura juridică de specialitate[3] se remarcă, în mod just, faptul 
că noţiunea de „persoană juridică” s-a născut în cadrul dreptului privat, 
în general al celui civil, însă ea a fost și este uƟ lizată și în alte ramuri de 
drept care apelează la noţiuni-specie, cum sunt, spre exemplu, aceea 
de parƟ d poliƟ c, societate comercială, unitate administraƟ v-teritorială 
ș.a.

Termenul de „persoană juridică” era uƟ lizat în mod convenţional 
de doctrină și legislaţie, acesta primind o consacrare legală mult mai 
târziu. Asƞ el, mai întâi Legea nr. 21/1924[4] a uƟ lizat acest termen în 
chiar Ɵ tulatura legii [Legea nr. 21/1924 pentru persoanele juridice 
(asociaţii și fundaţii)], apoi Decretul nr. 31/1954[5] privind persoanele 
fi zice și persoanele juridice și Decretul nr. 32/1954[6] pentru punerea 
în aplicare a Codului familiei și a Decretului privind persoanele fi zice 
și persoanele juridice au fost actele normaƟ ve care au impus termino-
logia aminƟ tă, urmând ca persoana juridică să devină mai mult decât 
o noţiune unanim acceptată și consacrată legislaƟ v, fi ind reglementată 
în prezent ca insƟ tuţie de sine stătătoare în noul Cod civil al României.

dreptul civil, vol. I, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2003, p. 37-339; V. Stoica, P. Trușcă, 
Consideraţii teoreƟ ce privitoare la fundamentul juridic al persoanei juridice, în R.D.C. 
nr. 7-8/1999, p. 130-135; E. Poenaru, Drept civil. Teoria generală. Persoanele, Ed. All 
Beck, BucureșƟ , 2002, p. 375-376.

[1] A se vedea: J. Pailuseau, Le droit moderne de la personnalité morale, în R.T.D. 
civ. nr. 4/1993, p. 736; F. Terré, D. Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La famille. Les 
incapacités, Dalloz, Paris, 1996, p. 197.

[2] O. Ungureanu, C. Jugastru, Drept civil. Persoanele, Ed. Roseƫ  , BucureșƟ , 2003, 
p. 239.

[3] Gh. Beleiu, Drept civil român – Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului 
civil, ediţie revăzută și adăugită, Casa de editură și presă „Șansa” S.R.L., 1995, p. 347.

[4] M. Of. nr. 27 din 6 februarie 1924, abrogată de O.G. nr. 26/2000 privind asociaţiile 
și fundaţiile (M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000).

[5] B. Of. nr. 8 din 30 ianuarie 1954, abrogat de Legea nr. 71/2011 (M. Of. nr. 409 din 
10 iunie 2011).

[6] B. Of. nr. 9 din 31 ianuarie 1954, abrogat de Legea nr. 71/2011 (M. Of. nr. 409 din 
10 iunie 2011).
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Secţiunea a 2-a. Defi niţia și reglementarea 
persoanei juridice

8. Defi niţia persoanei juridice. Până la intrarea în vigoare a noului 
Cod civil nu exista o defi niţie legală a persoanei juridice, reglementările 
anterioare neacordând o atenţie deosebită defi nirii acestui concept.

Cu toate acestea, legislaţia anterioară oferea sufi ciente elemente 
pentru elaborarea unei defi niţii prin raportare la condiţiile în prezenţa 
cărora o grupare de oameni dobândea personalitate juridică.

În acest sens, art. 26 lit. e) din Decretul nr. 31/1954 dispunea că: 
„Sunt, în condiţiile legii, persoane juridice (…) e) orice altă organizaţie 
socialistă care are o organizare de sine stătătoare și un patrimoniu pro-
priu afectat realizării unui anume scop în acord cu interesul obștesc”.

Prin urmare, persoana juridică putea fi  defi nită, din perspecƟ va 
acestei dispoziţii legale, prin raportare la elementele sale consƟ tuƟ ve, 
respecƟ v organizarea de sine stătătoare, patrimoniul propriu și scopul 
propriu, însă autorii care au abordat problemaƟ ca acestei insƟ tuţii au 
subordonat defi nirea conceptului în sine teoriilor privind natura juri-
dică a persoanei juridice.

8.1. Defi niţii ale doctrinei. După cum am arătat, până la apariţia 
noului Cod civil nu a existat o defi niţie a noţiunii de persoană juridică 
consacrată legislaƟ v, în lipsa unei defi niţii legale revenind doctrinei 
rolul și sarcina de suplini această lacună. 

De menţionat este faptul că nu a fost posibilă cristalizarea unui 
punct de vedere unitar în materie, câtă vreme fi ecare autor a defi nit 
subiectul colecƟ v de drept potrivit concepţiei sale referitoare la funda-
mentul persoanei juridice[1].

Acest fapt nu a împiedicat doctrina să avanseze mai multe defi niţii. 
Asƞ el, în concepţia lui Dimitrie Alexandresco, „prin persoană morală, 
juridică sau civilă se înţelege o fi inţă abstractă, intelectuală, creată prin 
fi cţiunea legii”[2].

Profesorul Gh. Beleiu consideră, la rândul său, că persoana juridică 
este „un colecƟ v de oameni care, întrunind condiţiile cerute de lege, 
este Ɵ tular de drepturi subiecƟ ve și obligaţii civile”[3], în Ɵ mp ce pentru 
Matei Cantacuzino persoana juridică este „rezultatul unei nevoi reale, 

[1] P. Trușcă, Introducere în dreptul civil. Persoana fi zică. Persoana juridică, ed. a V-a, 
Ed. Universul Juridic, BucureșƟ , 2010, p. 389.

[2] A se vedea D. Alexandresco, Explicaţiunea teoreƟ că și pracƟ că a dreptului civil 
român, vol. I, Ed. Curierul Judiciar, BucureșƟ , 1906, p. 256.

[3] Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului 
civil, Ed. Universul Juridic, BucureșƟ , 2001, p. 424.
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consacrat prin procesul de diferenţiere și de sinteză socială, de divi-
ziune a puterilor care consƟ tuie esenţa vieţii”[1].

Persoana juridică este privită și ca „o colecƟ vitate de oameni care 
are o structură organizatorică determinată și un patrimoniu propriu, 
disƟ nct, și care urmărește realizarea unui scop licit”[2] sau ca enƟ tate 
„creată facultaƟ v de către o altă sau alte persoane cu respectarea ce-
rinţelor legale de fond și de formă”[3].

În literatura juridică mai recentă, persoana juridică este o colecƟ vi-
tate umană care are capacitatea de subiect de drept disƟ nct, dacă se 
bucură de o organizare de sine stătătoare și de un patrimoniu propriu, 
afectat realizării unui anume scop, în acord cu interesul obștesc[4], fi ind 
dominantă concepţia potrivit căreia persoana juridică este „enƟ tatea 
(ansamblul de elemente umane și materiale) care, îndeplinind condi-
ţiile prevăzute de lege, este Ɵ tulară de drepturi și obligaţii”[5]. 

În doctrina contemporană se renunţă la defi nirea persoanei juri-
dice ca un colecƟ v de oameni, se face chiar o criƟ că a acestei defi niţii, 
deoarece în realitatea curentă există și persoane juridice individuale, 
cum ar fi  societatea cu răspundere limitată cu asociat unic, deși – este 
adevărat – predomină persoanele juridice care sunt subiecte colecƟ ve 
de drept[6].

Din acest punct de vedere, prin persoană juridică se înţelege o teh-
nică juridică, prin intermediul căreia îi este atribuită calitatea de su-
biect de drept unei enƟ tăţi disƟ ncte, consƟ tuite facultaƟ v de către una 
sau mai multe persoane fi zice sau juridice în formele și în condiţiile pre-
văzute de lege[7].

8.2. Defi niţia oferită de noul Cod civil. Odată cu adoptarea actua-
lului Cod civil, insƟ tuţia persoanei juridice a fost reglementată ca insƟ -

[1] A se vedea M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. Cartea Românească, 
BucureșƟ , 1921, p. 50.

[2] M. Mureșan, A. Boar, Ș. Diaconescu, Drept civil. Persoanele, Ed. Cordial Lex, Cluj-
Napoca, 2000, p. 146.

[3] E. Lupan, Drept civil. Persoana juridică, Ed. Lumina Lex, BucureșƟ , 2000, p. 29. 
Pentru alte defi niţii, a se vedea: T. Pop, Drept civil român. Persoanele fi zice și persoanele 
juridice, Ed. Lumina Lex, BucureșƟ , 1994, p. 175-176; G. Boroi, Drept civil. Partea 
generală. Persoanele, Ed. All Beck, BucureșƟ , 2001, p. 386; R. Vonica, Introducere 
generală în drept, Ed. Lumina Lex, BucureșƟ , 2000, p. 480.

[4] A se vedea M.N. CosƟ n, Marile insƟ tuţii ale dreptului civil român, vol. II, p. 355.
[5] G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, ed. a III-a, revizuită și adăugită, 

Ed. Hamangiu, BucureșƟ , 2008, p. 515.
[6] C.T. Ungureanu, Drept civil. Partea generală. Persoanele – În reglementarea noului 

Cod civil, Ed. Hamangiu, BucureșƟ , 2012, p. 411.
[7] A se vedea I. Reghini, Ș. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în dreptul civil, ed. 

a 2-a, Ed. Sfera Juridică, Colecţia Universitaria, Cluj-Napoca, 2008, p. 252.
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tuţie de sine stătătoare, redactorii noii reglementări de drept comun 
oferind și o defi niţie legală a noţiunii de „persoană juridică”.

Defi niţia „persoanei juridice” nu se regăsește însă în Titlul IV, con-
sacrat persoanei juridice, în Capitolul I, ce cuprinde dispoziţii generale, 
cum am fi  tentaţi să credem, ci în Titlul I al Cărţii I, inƟ tulată „Despre 
persoane”, Ɵ tlu consacrat unor dispoziţii generale cu privire la subiec-
tele de drept civil.

În concepţia legiuitorului, subiectele de drept civil sunt persoanele 
fi zice și persoanele juridice, art. 25 NCC reglementând sensul exact al 
fi ecărei noţiuni în parte, defi niţiile fi ind preluate din literatura de speci-
alitate. Asƞ el, alin. (3) al art. 25 NCC prevede că „persoana juridică este 
orice formă de organizare care, întrunind condiţiile cerute de lege, este 
Ɵ tulară de drepturi și obligaţii civile”.

Observăm că, spre deosebire de reglementarea anterioară referi-
toare la persoanele fi zice și juridice – Decretul nr. 31/1954 –, în noua 
reglementare s-a dedicat un Ɵ tlu special dispoziţiilor comune celor 
două subiecte de drept civil[1], disƟ nct de Titlul IV rezervat în mod ex-
clusiv persoanei juridice.

Defi niţia persoanei juridice, oferită de noul Cod civil, este preluată 
din literatura juridică de specialitate, defi niţia prezentată de profesorul 
Gabriel Boroi fi ind edifi catoare în ceea ce ne privește, și anume „enƟ -
tatea (ansamblul de elemente umane și materiale) care, îndeplinind 
condiţiile prevăzute de lege, este Ɵ tulară de drepturi și obligaţii”[2].

Condiţiile cerute de lege, despre care face vorbire art. 25 NCC, pe 
care trebuie să le întrunească orice formă de organizare pentru a do-
bândi calitatea de persoană juridică, nu sunt altceva decât elementele 
consƟ tuƟ ve prevăzute de art. 187 NCC, necesare pentru dobândirea 
personalităţii juridice, respecƟ v o organizare de sine stătătoare, un pa-
trimoniu propriu, afectat realizării unui anumit scop licit și moral, în 
acord cu interesul general.

În legătură cu acest aspect, conţinutul noţiunii de „persoană juri-
dică” nu se suprapune cu noţiunea de „personalitate juridică”, întrucât, 
așa cum s-a afi rmat pe bună dreptate în literatura juridică de specia-
litate[3], în cazul persoanei juridice, dobândirea personalităţii juridice 
este un procedeu tehnico-juridic ce prezintă note specifi ce în raport cu 

[1] A.-G. Atanasiu, Al.-P. Dimitriu, A.-Fl. Dobre, D.-N. Dumitru, A. Georgescu-Banc, 
R.-Al. Ionescu, M. Paraschiv, I. Pădurariu, M. Piperea, P. Piperea, Al.-Ș. Răţoi, A.-I. Slujitoru, 
I. Sorescu, M. Șerban, G.-A. Uluitu, C.-M. Văduva, Noul Cod civil. Note, corelaţii, explicaţii, 
BucureșƟ , Ed. C.H. Beck, BucureșƟ , 2011, p. 11.

[2] G. Boroi, Drept civil. Partea generală. Persoanele, 2008, p. 515.
[3] O. Ungureanu, C. Jugastru, op. cit., p. 242.
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fi ecare categorie de persoane juridice, procedeu care face posibilă in-
tegrarea subiectelor colecƟ ve de drept în circuitul juridic.

Prin urmare, mecanismul personalităţii juridice nu reprezintă alt-
ceva decât modalitatea „tehnică” prin care persoana juridică va putea 
să apară pe scena juridică[1]. 

9. Calitatea de persoană juridică. Pe lângă noţiunea de „persoană 
juridică” pe care o defi nește, legea se referă în mod expres și la „cali-
tatea de persoană juridică”. Asƞ el, conform dispoziţiilor art. 188 NCC, 
„sunt persoane juridice enƟ tăţile prevăzute de lege, precum și orice 
alte organizaţii legal înfi inţate care, deși nu sunt declarate de lege per-
soane juridice, îndeplinesc toate condiţiile prevăzute la art. 187”.

Din perspecƟ va acestui text legal, „calitatea de persoană juridică” 
nu se confundă cu noţiunea de „persoană juridică”, așa cum este 
aceasta prevăzută în art. 25 NCC.

De asemenea, calitatea de persoană juridică nu se confundă nici 
cu calitatea procesuală, care reprezintă una dintre condiţiile pentru a 
fi  parte în procesul civil sau pentru exercitarea acţiunii civile, alături de 
capacitatea procesuală și existenţa interesului judiciar.

Din punct de vedere al dreptului procesual civil, calitatea proce-
suală constă în idenƟ tatea dintre persoana reclamantului și cel care 
este Ɵ tular al dreptului (calitate ce poartă denumirea de calitate pro-
cesuală acƟ vă), precum și dintre persoana pârâtului și cel despre care 
se preƟ nde că este obligat în raportul juridic supus judecăţii (calitate 
procesuală pasivă), fi ind reglementată în art. 41 și urm. CPC, respecƟ v 
art. 56 NCPC[2].

Calitatea de persoană juridică vizează, așadar, o recunoaștere a sta-
tutului de persoană juridică, de subiect de drept în ceea ce privește 
anumite enƟ tăţi, fapt necondiţionat însă de îndeplinirea condiţiilor ce-
rute de lege pentru existenţa persoanei juridice. 

Dispoziţiile art. 188 NCC prevăd în mod expres care sunt enƟ tăţile 
care fac parte din categoria persoanelor juridice, și anume: 

a) enƟ tăţile prevăzute de lege și 
b) orice alte organizaţii legal înfi inţate care, deși nu sunt declarate de 

lege persoane juridice, îndeplinesc toate condiţiile prevăzute la art. 187.

9.1. EnƟ tăţile prevăzute de lege. În ceea ce privește prima catego-
 rie de persoane juridice, a căror calitate este recunoscută ope legis, 
menţionăm că este vorba despre acele enƟ tăţi prevăzute de lege, 

[1] M.D. Bocșan, Observaţii privind conceptul de persoană juridică, în Juridica 
nr. 3/2001, p. 126.

[2] Noul Cod de procedură civilă a fost republicat în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 



I. COMENTARII 15  

respecƟ v declarate de lege ca fi ind persoane juridice, fără a îndeplini 
în mod necesar condiţiile cerute de dispoziţiile art. 187 NCC pentru 
existenţa persoanei juridice.

Așadar, calitatea de persoane juridice aparţine acelor enƟ tăţi pre-
văzute în mod expres de lege, în privinţa cărora nu se regăsesc însă ele-
mentele consƟ tuƟ ve cerute în cazul oricărei persoane juridice. 

În cazul unor asƞ el de enƟ tăţi singurul în măsură să le califi ce drept 
persoane juridice este legiuitorul, care le recunoaște o asƞ el de cali-
tate fără a fi  îndeplinite condiţiile cerute de dispoziţiile art. 187 NCC.

9.2. Orice alte organizaţii legal înfi inţate, care nu sunt declarate 

de lege persoane juridice, dar îndeplinesc toate condiţiile prevăzute 

la art. 187 NCC. În lumina dispoziţiilor art. 188 NCC, calitatea de per-
soană juridică este recunoscută și acelor organizaţii legal înfi inţate 
care, deși nu sunt declarate de lege persoane juridice, cu toate acestea 
îndeplinesc toate condiţiile prevăzute la art. 187 NCC. 

Observăm că legiuitorul se referă la organizaţiile legal înfi inţate, 
fără a detalia conţinutul acestei sintagme – „legal înfi inţate” –, dar care 
nu poate viza decât îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 187 NCC.

În literatura juridică de specialitate[1] s-a afi rmat că textul art. 188 
NCC enunţă două ipoteze legale, o primă ipoteză referindu-se la actele 
normaƟ ve speciale care stabilesc statutul juridic al enƟ tăţilor și enunţă 
expres calitatea lor de persoane juridice [un exemplu în acest sens fi ind 
Legea nr. 47/1994 privind serviciile din subordinea Președintelui Româ-
niei, care prevede că: „(…) se organizează și funcţionează Administraţia 
prezidenţială, insƟ tuţie publică cu personalitate juridică, cu sediul în 
Municipiul BucureșƟ , Palatul Cotroceni”].

A doua ipoteză vizează recunoașterea existenţei subiectului de 
drept pentru a suplini lacuna din anumite acte normaƟ ve speciale, în 
cuprinsul cărora este idenƟ fi cată întrunirea celor trei elemente carac-
te risƟ ce personalităţii juridice, dar nu este enunţată expres calitatea 
de persoană juridică a respecƟ vei enƟ tăţi (spre exemplu, „Consiliul 
Na ţional al Audiovizualului este autoritate publică autonomă sub con-
trol parlamentar și garantul interesului public în domeniul comunicării 
audio vizuale” – Legea nr. 504/2002 a audiovizualului; „Curtea Con sƟ -
tu ţională are un buget propriu, care face parte integrantă din buge tul 
de stat. Proiectul de buget se aprobă de către Plenul Curţii ConsƟ tuţio-
nale și se înaintează Guvernului pentru a fi  inclus disƟ nct în proiectul 

[1] E. Florescu, A.C. Târșia, în ColecƟ v, Noul Cod civil. Comentarii, doctrină și jurispru-
denţă, vol. I, Ed. Hamangiu, BucureșƟ , 2012, p. 215.
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bugetului de stat supus legiferării” – Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea și funcţionarea Curţii ConsƟ tuţionale).

10. Persoana juridică și personalitatea juridică. Conţinutul noţiunii 
de „persoană juridică” nu se suprapune cu noţiunea de „personalitate 
juridică”, dobândirea personalităţii juridice marcând recunoașterea 
persoanei juridice ca veritabil subiect de drept.

Prin urmare, dobândirea personalităţii juridice implică parcurgerea 
unei proceduri în cadrul căreia se examinează îndeplinirea cerinţelor 
legale.

Acest procedeu prezintă note specifi ce în raport cu fi ecare cate-
gorie de persoane juridice, având în vedere faptul că, de exemplu, nu 
întotdeauna este în discuţie o colecƟ vitate, legea recunoscând cali-
tatea de persoană juridică și enƟ tăţilor care sunt alcătuite dintr-o sin-
gură persoană fi zică (este cazul societăţii comerciale cu asociat unic, al 
fundaţiei reglementate de O.G. nr. 26/2000, care poate fi  înfi inţată și 
de o singură persoană etc.). 

De remarcat este faptul că în Codul civil din Quebec, care consƟ -
tuie modelul de inspiraţie pentru actualul Cod civil, există o prevedere 
legală care permite acordarea personalităţii juridice în mod retroacƟ v 
de către tribunal unei persoane morale, cu condiţia ca înainte de a se 
consƟ tui, aceasta să fi  prezentat în mod public, conƟ nuu și neechivoc 
toate aparenţele unei persoane morale și să fi  acţionat în această cali-
tate atât faţă de membrii săi, cât și faţă de terţi (art. 331 CCQ), o asƞ el 
de dispoziţie neregăsindu-se în legislaţia noastră, care califi că existenţa 
și funcţionarea unor asƞ el de enƟ tăţi ca fi ind în afara cadrului legal.

11. Efectele dobândirii personalităţii juridice. Actuala reglemen-
tare consacră art. 193 efectelor personalităţii juridice, cele două ali-
neate refl ectând principalele consecinţe juridice ale calităţii de per-
soană juridică, dar și sancţiunea care intervine în cazul în care împotriva 
unei persoane de bună-credinţă se invocă calitatea de subiect de drept 
a unei persoane juridice pentru a ascunde o fraudă, un abuz de drept 
sau o aƟ ngere adusă ordinii publice. 

11.1. Capacitatea juridică a persoanei juridice. Principalul efect 
al recunoașterii personalităţii juridice este acela că persoana juridică 
parƟ cipă în nume propriu în raporturile juridice încheiate și răspunde 
pentru obligaţiile asumate numai cu bunurile proprii, exceptând cazul 
în care prin lege s-ar dispune alƞ el.

Textul legal vizează capacitatea juridică a persoanei juridice, respec-
 Ɵ v apƟ tudinea de a dobândi și exercita drepturi (inclusiv drepturi rea le 
asupra unor bunuri) și de a-și asuma obligaţii, în limitele acestei capa-
cităţi.
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Această prevedere sinteƟ zează însă și prerogaƟ vele personalităţii 
juridice, în calitate de subiect de drept persoana juridică având atri-
bute de idenƟ fi care proprii; o voinţă și interese proprii; naţionalitate 
proprie, disƟ nctă de cea a consƟ tuenţilor; patrimoniu propriu, separat 
de cel al consƟ tuenţilor; dar și responsabilitate proprie.

În ceea ce privește apƟ tudinea de a dobândi drepturi și de a-și 
asuma obligaţii, este de menţionat faptul că noul Cod civil a modifi cat 
viziunea asupra principiului specialităţii capacităţii de folosinţă regle-
mentat în legislaţia anterioară, interzicând, sub sancţiunea nulităţii ab-
solute, numai în cazul persoanelor juridice fără scop patrimonial, ca 
acestea să dobândească drepturi și obligaţii altele decât cele necesare 
realizării scopului stabilit prin lege sau actele consƟ tuƟ ve.

O noutate în privinţa drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juri-
dice o reprezintă existenţa art. 257 NCC, care recunoaște și în favoarea 
persoanei juridice posibilitatea de a-și apăra aceste drepturi.

O altă consecinţă a calităţii de persoană juridică este răspunderea 
proprie, persoana juridică răspunzând pentru obligaţiile pe care și le 
asumă cu bunurile proprii și garantând cu patrimoniul propriu acope-
rirea unui eventual prejudiciu.

Din acest punct de vedere, dispoziţiile art. 2324 alin. (1) NCC, rela-
Ɵ ve la garanţia comună a creditorilor asupra tuturor bunurilor din pa-
trimoniul debitorului, prezente și viitoare, se aplică și persoanei juri-
dice.

DisƟ nct de răspunderea civilă, în ceea ce privește responsabilita tea, 
în prezent putem vorbi și despre răspunderea penală a persoanei ju-
ridice, cu menţiunea că, potrivit dispoziţiilor art. 191 C. pen., sunt ex-
ceptate de la antrenarea răspunderii penale statul, autorităţile pu-
blice și insƟ tuţiile publice care desfășoară o acƟ vitate ce nu poate face 
obiectul domeniului privat, deci anumite persoane juridice de drept 
public. De reţinut este faptul că pot răspunde penal numai enƟ tăţile 
dotate cu personalitate juridică.

Din caracterisƟ ca persoanei juridice de a fi  un subiect de drept dis-
Ɵ nct de consƟ tuenţii săi rezultă și consecinţa separaţiei de patrimonii 
între persoana juridică, pe de o parte, și consƟ tuenţii, membrii sau or-
ganele acesteia, pe de altă parte. 

Separaţia de patrimonii este revelatorul personalităţii juridice 
reale, ea neputând fi  confundată cu diviziunile sau afectaţiunile patri-
moniale, la care se referă art. 31 alin. (2)-(3) NCC și care au în vedere 
patrimoniul propriu, unic, al persoanei juridice[1]. 

[1] Fl.-A. Baias, E. Chelaru, R. ConstanƟ novici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil. 
Comentariu pe arƟ cole, Ed. C.H. Beck, BucureșƟ , 2012, p. 176-177.
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În mod principial, separaţia de patrimonii este și revelatorul limi-
tării răspunderii consƟ tuentului sau a membrului persoanei juridice la 
nivelul valoric nominal al contribuţiei sale la consƟ tuirea patrimoniului 
iniţial al persoanei juridice. 

Persoana juridică, o „formă de organizare” dotată de lege cu su-
biecƟ vitate proprie, este o tehnică de limitare a răspunderii, folosită 
în mod frecvent în dreptul afacerilor pentru a pune de acord carac-
terul limitat și insufi cient valoric al patrimoniului Ɵ tularului cu carac-
terul pracƟ c nelimitat al valorii obligaţiilor generate de afacere, dar 
și pentru a pune la adăpost averea Ɵ tularului afacerii de riscurile ine-
rente afacerii. 

Societatea pe acţiuni și societatea cu răspundere limitată, spre 
exemplu, au fost create ca tehnici de limitare a răspunderii. 

EnƟ tăţile colecƟ ve cu personalitate juridică, altele decât cele pre-
zente în dreptul afacerilor, au preluat această tehnică de limitare a răs-
punderii, iar legiuitorul a sfârșit prin a exƟ nde acest efect la toate Ɵ pu-
rile de persoane juridice, inclusiv la cele de drept public.

Personalitatea juridică nu înseamnă, în mod invariabil, limitarea 
răspunderii consƟ tuenţilor sau a membrilor persoanei juridice la ni-
velul contribuţiilor lor iniţiale la formarea patrimoniului persoanei 
juridice, întrucât însuși noul Cod civil, în art. 193 alin. (1) teza fi nală, 
admite că de la regula răspunderii persoanei juridice pentru datoriile 
proprii pot exista excepţii, stabilite prin lege. Așadar, limitarea răspun-
derii nu mai este o consecinţă invariabilă a personalităţii juridice[1].

11.2. Inopozabilitatea personalităţii juridice. ArƟ colul 193 NCC 
consacră, în alin. (2), regula cunoscută în dreptul anglo-saxon sub de-
numirea de „piercing the corporate veil”, introdusă în Legea societă-
ţilor comerciale nr. 31/1990[2] la modifi carea din anul 2006. 

[1] Gh. Piperea, Personalitatea juridică și limitarea răspunderii în noul Cod civil. Sfâr-
șitul unui mit, hƩ p://curieruljudiciar.ro/2011/12/07/personalitatea-juridica-si-limitarea-
raspun derii-in-noul-cod-civil-sfarsitul-unui-mit/.

[2] M. Of. nr. 126-127 din 17 noiembrie 1990, republicată succesiv, ulƟ ma oară în 
M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004. 

De la data de 1 februarie 2013, Ɵ tlul legii va fi  „Legea societăţilor”, conform 
dispoziţiilor Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă (M. Of. nr. 606 din 23 august 2012).

Deși Legea nr. 76/2012 a fost adoptată în vederea punerii în aplicare a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, acest act normaƟ v are în vedere și o 
serie de legi speciale, ale căror dispoziţii au fost modifi cate în acest scop, precum și 
în vederea corelării acestora cu noul Cod de procedură civilă. În acest sens trebuie să 
menţionăm faptul că, prin O.U.G. nr. 44/2012 pentru modifi carea art. 81 din Legea 
nr. 76/2012, s-a prorogat termenul de intrare în vigoare a Legii nr. 134/2010, stabilit 
iniţial pentru data de 1 septembrie 2012, până la 1 februarie 2013, ceea ce înseamnă 
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Această regulă nu este altceva decât o formă specială și inedită, 
după cum susţin autori în domeniu[1], dar reglementată expres, de apli-
care a teoriei societăţii fi cƟ ve. 

Prin dispoziţia legală din alin. (2) al art. 193 NCC, legea insƟ tuie în 
sarcina oricărei persoane interdicţia de a invoca împotriva unei per-
soane de bună-credinţă calitatea de subiect de drept a unei persoane 
juridice, dacă prin aceasta se urmărește ascunderea unei fraude, a 
unui abuz de drept sau a unei aƟ ngeri aduse ordinii publice. 

Textul art. 193 alin. (2) NCC este aplicabil mai ales atunci când 
voinţa proprie a fondatorului sau a unuia dintre membrii persoanei 
juridice este impusă acesteia din urmă, deși este creată falsa impresia 
că ar fi  voinţa persoanei juridice înseși. 

Dar textul este aplicabil și în cazul în care interesul persoanei ju-
ridice se confundă cu interesul administratorului, al fondatorului sau 
al asociatului majoritar, care se folosește de personalitatea juridică 
pentru o fraudă, un abuz sau o aƟ ngere adusă ordinii publice. 

Interesul persoanei juridice este interesul enƟ tăţii, al formei de or-
ganizare, și nu al consƟ tuentului sau al administratorului, chiar dacă, 
în mod indirect, aceste interese se manifestă ca principalele determi-
nante ale interesului enƟ tăţii. 

Confundarea acestor interese poate duce la consecinţe juridice de-
favorabile circuitului civil, întrucât actele organelor persoanei juridice 
pot fi  anulate pentru lipsa sau ilicitatea cauzei derivată din interver-
Ɵ rea interesului enƟ tăţii în interesul personal al consƟ tuentului. 

Prevederea legală reprezintă o preluare fi delă a dispoziţiilor art. 317 
CCQ, conform cărora personalitatea juridică a unei persoane morale 
nu poate fi  invocată împotriva unei persoane de bună-credinţă, dacă 
această personalitate este invocată pentru a ascunde o fraudă, un abuz 
de drept sau o contravenţie la regulile interesând ordinea publică.

Mergând mai departe, în vederea protejării terţei persoane de 
bună-credinţă, art. 318 CCQ dispune că tribunalul poate decide, pentru 
a statua asupra acţiunilor unei terţe persoane de bună-credinţă, ca o 
persoană sau un grup, respecƟ v o enƟ tate care nu are statutul de per-

că, prin raportare la dispoziţiile art. 82 din Legea nr. 76/2012, acest termen operează și 
în privinţa modifi cărilor ce vizează actele normaƟ ve menţionate expres în lege, care vor 
intra în vigoare la aceeași dată de 1 februarie 2013.

Excepţia la care face referire textul art. 82 privind dispoziţiile art. 80 din Legea 
nr. 76/2012, care vor intra în vigoare la 3 zile de la data publicării actului normaƟ v (M. Of. 
nr. 365 din 30 mai 2012), vizează republicarea legilor speciale, și nu intrarea în vigoare a 
modifi cărilor cuprinse în acestea. 

[1] St.D. Cărpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societăţilor comerciale. 
Comentariu pe arƟ cole, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, BucureșƟ , 2006, p. 41-42.


